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WALTER BAETKE 


Die Götterlehre der Snorra-Edda 


ist Oviel auch schon über die Suorra-Edde une en 
Bus, “steht doch über den eirentlichen Sinn und Zweck har 
gi ° noch immer wenig Klarheit. Das liegt z.T. daran, a 

Lan “US mehreren Teilen sehr verschiedenen en = 
den setzt, deren innerer Zusammenhang nicht ohne wei == 
hat Po St. Ihren Wert für uns und die W issenschaft Du | e 

bey, © Edda als das Buch, das uns die nordische ne tho ogie 
Poer hat. Nach der gewöhnlichen Ansicht hat Snorri eine 
ah für Skalden verfassen wollen und die Mythen ur er 
Ren, - durch sie die Kenningar, die poetischen Umschrei u 
Kläre . andere Eigentümlichkeiten der eg 2 
Kg, .. se Auffassung trifft gewiß für den zweiten Tei = 
Gyr, Skäldskaparmäl ZU, kaum jedoch für den En . 
übern ing. In ihr wird über die Kenningar nicht gehandelt, 
Cie wD t auf die Sprache der Skalden kein Bezug ar 
Prach . "dienen nicht zur Erläuterung oder \ eranschaulic pri 
Won er Erscheinungen. Es ist wahrscheinlich, dab en 
lnke,  “M skaldisches Lehrbuch zu schreiben, Snorri u 
Re S; w Schaffung der Edda eingegeben hat. Aber |. 
der A er Ur Nordal mit Recht betont, zwischen gem Anla 
Nrap ‚ fung unterscheiden müssen; wenn es BAHR — 
Ich ‚Slich um die Dichtersprache zu tun gewesen sei, 80 ““ ” 
cher s “Schichten von den Göttern so interessant un u 

Zum Betrachten gewesen, daB das Interesse des Ver 
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fassers sich ihm allmählich ganz und gar zuwandte!. Die Gyr 2 
faginning muß so als durchaus selbständiger Teil der Edda be. a 


rn. 
„e.- 
ul 


trachtet werden, undsieist,so wiesieunsvorliegt,eine Mythenlebr% 7 
keine Poetik. Es kann gar kein Zweifel sein, daß bei ihrer a 
fassung die Mythen für Snorri Selbstzweck gewesen sind, d a 
er sich also wirklich als Mythologe hat betätigen wollen. Damik 4 
ist der Ausgangspunkt gewonnen für die weitere Fragestellune‘ "5 
Wir haben den Sinn eines literarischen Werkes ja wohl ® # 
dann verstanden, wenn wir das innere Verhältnis des Verfasse? 
zu seinem Stoff und die Gedanken, die ihn bei seiner Gestaltu® SS 
geleitet haben, kennen. Bei einem mythologischen Werk ee 
Mittelalters wird man die religiöse Einstellung des Verfass" 
nie außer Betracht lassen können; von ihr hängt sein Verhält®" 78 
zu den Gestalten und Inhalten der mythologischen Überlieferu# 5, 

wesentlich ab. Nun wissen wir, daß Snorri seine Edda im erste, 
Drittel des 13. Jahrhunderts schrieb, über 200 Jahre nacb e 
Einführung des Christentums in Norwegen und Island, UB“. 
kann eigentlich kein Zweifel sein, daß sein Interesse @# K; 
alten Göttern ein vorwiegend historisches, wissenschaftlich 
war. Verband sich aber damit vielleicht doch auch ein relig1 2% 
Interesse? Hielt er die Mythen in irgendeinem Sinne für W Bi; 
Trug er vielleicht noch einen — wenn auch durch das Chr we 
wum abgeschwächten und modifizierten — Glauben an die 8° ,# 

Götter ım Herzen? Wollte er vielleicht in der Edda davon ZH 
nis ablegen oder die Götter seinen Zeitgenossen durch sein pe 
näherbringen? Es möchte bei dem heutigen Stande der Be 
schung vielleicht übertlüssig erscheinen, diese Frage # 
werfen. Aber das ist von anderer Seite neuerdings gesche”" u 
Hans KUHN hat in seinem Aufsatze „Das nordgermaß' 
Heidentum in den ersten christlichen Jahrhunderten“ ‘ Fi 
Ernstes die These verfochten, Snorri habe tatsächlich an 
Wahrheit der von ihm erzählten Mythen geglaubt. „Die My" 
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* Sigurdur Nordal, Snorri Sturluson, S. 107. 
* Zs f.d. Alt. Bd. 79, 1942, S.133 £. 
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Die Götterlehre der Snorra-Edda > 


"agt T, „haben die 200 Jahre vor Snorri nicht im Aktenschrank 
in eD, von keinem angerührt. Sie lebten fort, wurden weiter- 
glaubt und wandelten sich weiter.“ Snorri habe, als er die 
li a schrieb, sein Christentum draußen gelassen, die Vermensch- 
"0g und die Verteufelung von den Göttern ferngehalten und 
uürch viel gemildert. „Aber er hat nicht alle Widersprüche 
t gt und kein System geschaffen. Hätte er nur als Alter- 
Men "und geschrieben, dann wäre er dem wohl nähergekom- 
Zone Er hatte das Zeug dazu. Darum scheint mir auch dies ein 
'S dafür, daßeran dasmeiste,waserdaschrieb, 
lan Aubthat“ (a. a. 0., S. 165). Das schließt natürlich den 
ben an die heidnischen Götter ein. Und so meint denn auch 
fachen wir müßten damit rechnen, daß Snorri an einen run 
die Ein geglaubt habe, nicht nur an den erg der ur 
A den derung aus dem Orient geleitet hatte, sondern auc 
und in. ot, der immer noch leibhaftig unter die Menschen kam 
Bekzun i . Kriege eingriff. Es ist klar, daß unter dieser \ oraus- 
Eda, S die Mythen und die Aussagen über die Götter in der 
Schen nr sanz anderes Gesicht gewinnen; ans dem mythologi- 
Oder ei andbuch würde, wenigstens zum T eil, ein Glaubensbuch 
die al "€ Bekenntnisschrift. Die Frage, wieweit Snorri noch an 
Nach N Götter geglaubt hat, ist ein Teil der größeren Frage 
Jahrh “Mm Fortleben des Heidentums in den ersten christlichen 
Proh u rten, die Kuhn in jenem Aufsatz behandelt hat. Das 
felio: U ist nicht nur, wie er mit Recht betont, von allgemeiner 
die F, "Sgeschichtlicher Bedeutung; es berührt aufs engste auch 
en nach dem religionsgeschichtlichen Wert der Edda und 
Q > 


liche m. über Snorris gesamte mythologische und wissenschaft- 


Aligkeit, Wir müssen uns daher zuerst mit ihm ausein- 
Setzen. 

U E3 3 
doch .- schlägt den Quellenwert der Edda verhältnismäßig 
Mor \ °T räumt ein, daß die Mythen in den 200 Jahren vor 
. ‚2um Teil unter dem Einfluß christlicher Vorstellun- 
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gen, gewandelt haben, meint aber, daß Snorri selbst sich u” 
wesentlichen treu an die Überlieferung gehalten habe. Die gegel! 
teilige Ansicht hat bekanntlich EUGEN MoGK vertreten. Ef ha 
sich in mehreren sorgfältigen Untersuchungen um den NachweP. 
bemüht, daß Snorri nicht nur seine Quellen frei wiedergegebe® 
sondern auch Überliefertes selbständig kombiniert, Unverstaf 
denes frei gedeutet, Lücken durch eigene Phantasie ausge 
ausländischen Werken Motive entnommen habe UsSW., dab P 
die von ihm erzählten Geschichten großenteils sein eigenes . 
sind. Mag MoGK auch in einzelnen Punkten ceirrt haben, m d 
die Annahme, daß in Reykjaholt unter Snorris Leitung gle® j 
sam eine Dichterschule gearbeitet habe, die eine neue Dichtun* 
art, die „mythologische Novelle“, geschaffen habe, über 
Beweisbare hinausgehen, so hat er m. E. doch überzeuge® 
nachgewiesen, daß Snorri sich bei der Behandlung des über 
ferten mythologischen Stoffes große Freiheiten erlaubt hal ya 
daß sowohl seine dichterische Phantasie wie seine Gelehr$ 
keit an der Gestaltung der in der Edda vorliegenden Götte 
geschichten wesentlichen Anteil haben. Dieses Ergebnis seih h 
Untersuchungen ist auch von den meisten Forschern anerk? „# 
worden. Wenn KrHx meint, die Annahme künstlichen We Pr 
bildens beruhe auf dem Irrtum, daß wir nahezu alle Quell \ 
Snorris kennten, so daß alles, was nicht in ihnen enthalte? „ 
seine eigenen Zutaten oder Fehler seien, so trifft das keines" 
zu. MOGK hat die Möglichkeit, daß Snorri mehr Quellen als" | 
kennen zur Verfügung gestanden haben, sehr wohl erW0® .: 
aber er hat über die Art dieser Quellen, über das Wesen MP}. 
scher Vorstellungen und ihr Fortleben in christlicher Zeit 0 
und, wie ich meine, gesündere Ansichten gehabt als KUH" seh 
Gewiß: das Fortleben des Heidentums auf Island und ® 
Kampf mit dem sich immer mehr befestigenden und ausbrei 


2 140 üb 
* Vgl. EUGEN MocK. FF Communications XV, 51, S. 10 ff; Berich" 42 


die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissensch., Phil. 
84. Bd., 1932, 2. Heft, S.3£. 
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ın ist ein Izierter 
“ Christentum in den ersten Jahrhunderten ist ein pre nu 
. . u : En is ’ [Lt N i 
‚ Nieht leicht zu heurteilender \ organg. Es Ist be _ jr } 
Wie ; gu ch einen Beschluß des Allthings) sich 
Ußerliche W eise (durch einen Bese 


Offiziell« Übertritt der Isländer zum Christentum vollzogen 
und ı 


. . . > n 
vie langsam es mit der Aushildung eines - 
' nn ist. Die zeoeraphi- 
Ürchensegen. auf der Insel vorangegangen ist. Die ZeogTa] 
SChen f 


Thältnisse, die den Verkehr zwischen den AEERER un 

en und damit auch die Gemeindebildung so PET GekERDeIer 
en, ie Seringe Anzahl der Geistlichen, ihre Abhängigkeit u 
h toßbauern, die das Eigentumsrecht an den Kirchen be- 


Bnss die Abgelegenheit des Landes, die dem in Lund sitzenden 
oh: 


h; 'SChof ein tatkräftiges Eingreifen in die kirchlichen eu 
Risse kaum ermöglichte, das alles hat die Entwicklung des 
‚Stentums auf Island naturgemäß schwer gehemmt und be- 
an ‚ Gab das Heidentum sich in manchen Beiner Fositionen 
dan nismäßig lange halten konnte. Aber es hat sich dabei um 
2 ate, nicht um Jahrhunderte gehandelt. Schon um die 
‚it *s 11. Jahrhunderts nimmt die kirchliche Organisation 
u ° Mit der Begründung des Bistums Skalholt feste Gestalt 
” die bedeutende Persönlichkeit des — werben 
Ze 0821118), der das Bistum in Holar gründete un w-- 
Einf, : einführte, nat der Kirche im ganzen Lande Zn “ 
deg m erschafft. Spätestens 100 Jahre ‚nach der Einfü 7 u 
Ah . istentums stand sie äußerlich und innerlich ee u 
Kay ch im 11. Jahrhundert hat das Heidenftum als a 
fchr, üoch eine bedeutende Rolle gespielt. Die en - 
den a “5 die Dinge, die man auf dem Allthing des Jahres 
Netz dei N zugestanden hatte (Pferdefleischessen, rer ung 
dh ’ Neimliches Opfern) bald ganz von selbst ze. a 
je ute machten keinen Gebrauch mehr davon. O . 
Schan 8 Oder unter dem Druck des norwegischen ur 
dent a wenig zur Sache. Hätte man innerlich mehr am 2 
haben Sehangen, würde man kaum so leicht darauf == “ 
rauf Wan hätte es heimlich weitertreiben können. D - . 
Tzichtete, ist von entscheidender Wichtigkeit. Es zeigt, 
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daß die Kraft des Heidentums eebroehen war. Der Allthing® 
beschluß des Jahres 1000, so äußerlich er uns anmutet. bedeut® 
religionsgeschichtlich doch sehr viel. Um das zu verstehen, 9 
man freilich wissen, daß die heidnische Re Jigion nicht eine 530 
persönlichen Glaubens, sondern ein Politikum. eine VolkS- un 
Staatsangelegenheit war. Sie ruhte nieht auf der Überzeugu 
des einzelnen, sondern auf dem öffentlichen Kult, von dem nao 
heidnischem Glauben Erntesegen, Wohlfahrt. Friede und OrF 
nung, kurzum die geordnete Existenz von Volk und Staat ’ 
hing. Der Schiedsspruch, den der heidnische Gesetzessprech® 
Thorgeir fällte, lief im wes entlichen darauf hinaus, daß sn 
der alten Götter nun der Christengott es sein sollte. dem 
öffentliche Kult galt, ihm also die Existenz und die W a 
des Staates anvertraut werden sollten. Das war, wie der Vor 
deutlich zeigt, das Ergebnis einer politischen Erwägung ” 
Rechtsgemeinschaft und damit die staatliche Einheit sollte 7 
rettet werden — aber es war darum nicht w eniger auch ein “ 
giöser Akt; denn der Staat war, weil er auf dem Kult BR 2 
religiöser Staat, wie alle antiken Staaten — es ist kein zwi 
dab das isländische Staatswesen sich auf den Godentümer® ® 
baute, die primär kultische Funktion hatten. Die religion$ 
schichtliche Bedeutung des Vorgangs besteht rerade darin, 
er zeigt, daß der Glaubenswechsel für die heidnischen [sand 
nicht in einem Wechsel der religiösen Vorstellungen best 
sondern eine willensmäßige Entscheidung war: die Entschei 7 
für die Herrschaft des neuen, fremden Gottes. Damit wareB 
alten Götter entmachtet wie ahgesetzte Fürsten. Für die Sn 
und Rechtsgemeinschaft bedeuteten sie nichts mehr. Es iS! - eß 
lich, daß einzelne aus persönlicher Treue noch lange au ri 
festhielten, auch Opfer darbrachten: das waren dann reine dr 
vatkulte, ohne Zusammenhang mit dem öffentlichen Kult | 
und schon darum bedeutungslos und in sich fragw -ürdiß) 
abgesehen von der gebotenen Heimlichkeit. Es wird nicht }? 
gedauert haben, bis man dieses Opferwesen mit der ZaU .4 
zusammenwärf, wie das in den Sagas üblich ist. Die Flamm® 
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e at ın christianisierten Völkern nur dort länrere 


den u. r Oberfläche fortzeglommen, wo sich die Treue zu 
ichen ‚mm mit (der Hoffnung auf \\ iederherstellung der öffent- 
jenen, pn verband. Fine solche Hoffnung ist auf Island Mn 
ist . (. ningsheschluß nicht mehr renährt worden. und das 
d ein und, FU jene Reste je bald Preiszezehen man 
lgentlicher Rückfall ins Heidentum nicht mehr erfolgte. 
CuN meint und scheint großes Gewieht darauf zu leeren, dab 
alte, “uch nach der Einführung des Christentums am Dasein der 
i un nicht gezweifelt habe: sorar die Christen hätten 
Ü getan. Er ehauptet sogar, auch die Kirche habe an 
aubt. Dabei wird mit einem Glaubensbeeriff wearbeitet. 
ten Eur "atlonalistischen Verständnis des modernen aufgeklär- 
Wexen „Däers entspricht: Glauben sel: göttlichen, übertrdischen 
dem grieen ristenz zuschreiben. Dieser philosophische — a 
schen b schen Denken stammende _ Begriff Ist auf die heid- 
Zur Wei, ültreligionen rar nicht anwendbar; die Götter gehören 
hichtlicher ihnen personifizieren sich die naturhaften und ge- 
‚en Mächte und Kräfte, die — als reale Gegebenheiten 
best; “stenz der menschlichen Gemeinschaft in Volk und Staat 
Sinn Men, Diese Kräfte in einem für die res publica günstigen 
Dag . beeinflussen, ist Sinn und Zweck der öffentlichen Kulte. 
Rip; 7 da sind. ist eine philosophische Aussage, die für die 
Und „Nichts hedeutet: ihr ist wichtig nur das göttliche Walten 
Die 


SR gap} 
der 5 


W irken: 


‚ auf dieses allein ist der religiöse Kult gerichtet. 
Von Rene Aufklärung begeht immer den Fehler, wenn sie 
Sen q E1on Spricht, daß sie dabei an die religiösen Vorstellun- 
Nyth; . t, Vorstellungen von Göttern, Geistern und anderen 
Dicht . en Gestalten, aber damit trifft man nicht den Kern und 
Virken Sh sen der Religion. Götter. die da sind. aber nicht 
Keine u cht helfen older vernichten können, die in der Welt 
Schäpt; “Chtigkeit haben, mögen die Phantasie der Dichter he- 
dag ug, die Religion gehen sie nichts an. Die Tatsache allein. 
den C Götter aus dem öffentlichen Kult entfernt und durch 


ri .. . - 0 
'stengott ersetzt waren, mußte darum für die heidnische 
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teligion auf Island mit Notwendigkeit den haldiren Untergand 
nach sich ziehen. 

Man beruft sieh zum Beweis für das Fortieben der Götter ger 
auf sorenannte heidnische Vorstellungen im „Volksglaube® 
ader auf gewisse Volkserzählungen. in denen Götter unter de? 
Menschen erscheinen und in ihre Geschicke eingreifen. KUR: 
ineint, auch die phantastischen Götterreschichten. die im 
Gder 14. Jahrhundert erzählt sind. setzen eine Überlieferung auß 
dein Heidentum voraus, wenn vielleieht auch nur ein naar Name! 
und allgemeine Vorstellungen. Auch hier wieder dieselbe vr 
kennung: solehe Vorstellungen, auch wenn sie noch hestande? | 
hatten mit Religion nichts mehr zu tun und können daher 
das Fortleben des Heidentums nichts beweisen. In den Bo gu 
ea sozur wird die Geschichte von dem Schmied von Pislif . 
zählt, bei dem vier Tage vor der Schlacht bei Lenra (1m Ja 
1208) Odin erschien. um sich sein Pferd beschlagen zu 145° 
ehe er nach Schweden weiterritt!. „Odin lebte in Norwegen ? 
noch damals“, sagt Kun, „als Gott des Krieges und der ' 
statt und kam zu den Menschen.“ Das ist m. E. ein eroßer Irrtuß" 
Solche Erzählungen sind wohl für die Sarengeschichte und . 
Volkskunde, aber nicht für die Religionsgeschichte von w- 
sie sind eher ein Beweis dafür, daß die Götter nicht mehr 
genstand wirklichen Glaubens, sondern eben zu Sagengestall” 
geworden waren. Die valkskundliche Forschung („religi® 
Volkskunde“) ist sich üher das, was Glaube im religiösen Sinn“ 
hedeutet, selten klar gewesen?. Die heidnische Religion, sola" r 
ae noch wirklich in Kraft stand, kannte keine Epiphanie 3 
Götter, nie sind Odin oder Thor in der Zeit lebendigen heid#” 
schen Glaubens unter den Menschen erschienen: solch® 
Schichten stammen alle aus späterer Zeit und hahen sich W® 


ed, 


- 


: Ed Bin it Is! 
s - Begriff des „Volksglaubens“, mit dem zie operiert, ist sehr 2 
und hat in der Religionswissenschaft viel Unheil angerichtet. Das gl 


Das vieles (z.B. an Gespenster), was mit seiner Religion nich 
un hat. 
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'Stunter antiken und christlichen Einflüssen (Legende, 
er] 
> 


aube) gebildet! Für den wirkliehen relleiösen Glauben 
ich das Walten der Gottheit in natürliehen oder wo- 
chen Vorzäneen (Erntesegen. Mißwachs. Steg oder Nie- 
Age). Als im Jahre 099 das Schiff des Missionars Thanebrand 
land Scheitert. sieht eine heidnische Isländerin darin einen 
es Gottes Thor (las Gedicht, in dem sie diesem Gedanken 


Meriftg 
druck gibt, ist uns erhalten. Das ist relieiöser Glaube. Die 
eTsa» 


rn . RRBR erzählen, dab T hor in menschlicher Gestalt 
er fü, (wie Syif. e.# und mit seinem Hammer dur "chi 
2ehnen ah, Von dieser Art sind die in der Edda sowie in ein- 
Auf, ""orischen Sapas VOrKPEBmNeEHÄNG Krzählungen „vo 
Nicht, 2. der liter In menschlicher Gestalt. Daß diese Fan 

raus > der Wirklichen Religion zu tun haben, erhellt schon 
Baneı in a ın keiner \ erbindung mit dem Kult stehen. Der 
Selbst iu er der (das Eferd Odins beschlug und ai angeblich 
War Sie “schichte von seinem Besuch einem Gast erzählt hat, 
len , "Christ, und die Geschichte ist alles andere als ein 
lauhe« a daß er und seinesgleichen noch an Odin „ge- 

u”, 

Hejge, t an man trotz allem an der Annahme festhält. daß das 
Schal 22 hier und da im Volke sich bis ins 13. Jahrhundert 
und At, so wird man doch auf jeden Fall die gebildeten 


@ ” & .. a 
= lehrten Kreise davon ausnehmen müssen. Alle Bildung 





 . 
Kit, eilt auch für die Rahmengeschichte der Grimnismäl. die Prosaein- 
Ung die Se Sigurdliedern wie die entsprechenden Stellen der Snorra-Edda 
“bel der RiesPula, die alle Parallelen in antiken oder christlichen 
ı Winsen. el. M.Layvar, Die Erdenwanderungen der Himmlischen und 
Mar ° der Menschen, Zs. f. vgl. Literaturgesch. N. F. Bd. 14. 8.5 f. und 
? Kenn HERMES. +4. 1939, S. 179 £: auch J. Grimm, D. Myth+ IV. S.IX £ 
Schmige £ ehauptet eogar, auch Snorri habe an die Geschichte von dem 
a nor . Pislir, also an die Erscheinung Odins, geglaubt (a.a.0.,S. 162). 
a! . Sie &ckannt hat, scheint mir aus seiner Bemerkung in der Yngl. 
"di, Baf Orzugehen: Opt Potti Sulum hann vitrask ser, ddr störar orrostur 
Coufticn Un DA sms sigr usw. Aber in gerade diesen Worten verrät sich 
(© kühle Distanzierung des Historikers von jenem Aberglauben. 
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war in jener Zeit geistliche Bildung oder ruhte auf ihr; wen? ’ 
auch richtig ist, daß gerade auf Island sich früh eine weltlich® 
von der Kirche unabhängige geistige Kultur entfaltet hat “ 
hat diese doch nicht im Gegensatz zur geistlichen gestande" 
In der Frage des religiösen Glaubens und Denkens gab es keine® 
Unterschied. Die Kämpfe zwischen der Kirche und den weit 
lichen Großen im 12. und 13. Jahrhundert betrafen Frage» .. 
kanonischen Rechtes: das Kircheneigentum, der Zölibat, die 
geistliche Gerichtsbarkeit u. a. waren unıstritten, niemals Glav 
bensfragen. In einen echten geistigen Kampf mit dem Christe” 
tum ist das Heidentum auf germanischem Boden nirgends ww 
getreten; Versuche, die im Norden dazu gemacht wurden, zeig? 
nur, daß es nicht dazu fähig war. Es ist aber auch unrecht, Jsl## 
ein höheres christliches Geistesleben für jene Jahrhunderte ? 
streiten zu wollen. Zum mindesten seit den ersten Jahrzeh® 
des 12. Jahrhunderts begann abendländische Kultur und BildW 
aus England, Deutschland und Irland einzuströmen und fand" 
gelehrten Schulen wieSkalholt. Holar, Oddi sowie in den Klöst® 
reiche Pflege. Für unseren Blick tritt die christliche Literal® 
hinter der weltlichen im 12. und 13. Jahrhundert zurück, * 
sie sich mit dieser an Originalität und künstlerischer Bedeutl i 
nicht vergleichen kann; das meiste, was die Mönche und Ge! 
lichen geschaffen haben, sind Übersetzungen. Aber für die FF 4 
nach der Höhe der geistlichen Bildung spielt das keine R „pi 
Für sie ist gerade wichtig, was von den Werken der Antike” 
des christlichen Mittelalters auf Island bekannt gewesen ei 
Und das war wahrlich nicht wenig. Ich brauche nur zu wied® 
holen, was EUGEN MoGK vor mehr als 25 Jahren geschrl®". 
hat: „Alle möglichen Schriften des Abendlandes treffen wir n 
12. Jahrhundert: die Heilige Schrift und die Arbeiten ihrer B ' 
mentatoren, die Homilien Gregors und anderer abendländi8” 
Kirchenväter, des Origenes, Eusebius, Gelasius, Beda, zablr®! en 
Legenden der Jungfrau Maria, der Apostel, der Heilige” 
kannt waren die Werke des Plinius, Horaz, Ovid, Sallush oß 
srammatischen Arbeiten des Priseian und Donatus, UB 
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” Klösterlichen Lehrbüchern besitzen wir noch Fragmente des 
. därius und Physiologus aus dem 12. Jahrhundert. Selbst 
hatte you tistische Literatur war in den ey nn = 

er der „ssung er W BER u. Dan - = 
Pauı rühmittelalterlichen Histori er, des Jordanes 


N “ 


ein a 8 laconus, waren jm Norden nicht unbekannt!" Es ist 
At :a rder Gedanke, daB die Männer, die in dieser geistigen 
sentur. u - 150 bis 250 Jahre nach der Einführung des Chri- 
inne u = gelebt und Rearbeitet haben. noch in irgendeinem 
Sollen! der Grade dem heidnischen Glauben angehangen haben 
ten, UHN &laubt hierfür wieder In gewissen Löttergeschich- 
Beweis, In den Werken zeistlicher Schriftsteller vorkommen, 
in seine u finden. So erzählt z. B. der Mönch Oddr Snorrason 
den „ aga von Olaf Tryggvason, der Gott T hor hahıe einmal 
Mensche '& auf seinem Schiffe besucht und ihm erzählt, wie die 
nen N ıhn früher angerufen hätten, wie er Riesenweiber, die 
er si “haden zufügten. totgeschlagen habe a. danach habe 
deren er Bord geworfen und sei verschwunden?. Und an einer 
Kön; „Stelle berichtet derselbe Mönch ganz unhefangen, der 
die w.. ek von Schweden habe seinen Gegner Styrbjörn auf 
lobt ige besiegt, dab Odin ihm den Sieg gab, nachdem er ge- 
Ui; 2; Sich ihm dafür nach zehn Jahren zu „geben“, d. h. sich 
Aber k h '€S mag im ersten Augenblick befremdlich erscheinen, 
Raub} „ weist ganz und gar nicht, daß Oddr noch an Odin 
denr - Denn er fährt, — was KUHN offenbar übersehen hat, 
eg; wähnt er es nicht — unmittelhar darauf fort: „En sua 
Binz, a sua mikill diofuls eraptr fylgöi at ij luti liös hans felldi 
Odar "RUNgr meö frolkyngi“*, Diese Worte zeigen deutlich, daß 
Manisch din den T eufel und in der Hilfe, die er Eirek erwies, 
en Zauber sah. Und im selben Sinne läßt er auch am 
ı 
N j 0 Communication XV, Helsinki 1923, S.8. 
& Norrason, Olafssaga Tryggvasonar, ed. P GROTH ‚1895, c.58 (55), 


a.ag 
&a,0' 23188), $.50. 
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. Brannn Zi 2 nn 6 en 
Ende der Geschichte von dem Besuch Thors auf Olafs Schiff d 


König sagen: ie, wie dreist der Teufel war, daß er uD® r 
Vor Aurre nn kam!“ Das ist keine NWeLFS eine etwas [remede Bemer 
kung. wie KUHN meint. sondern entspricht ganz der Auffassun® 
die die Kirche von jeher in bezug auf die heidnisehen Göne 
vertrat: sie waren In ihren Auren Dämonen. böse Geistel; di 
im Dienste des Satans standen, oder, sofern sie unter den Mer 
schen erschienen, Verkörperunzen des Teufels selbst. der dure 
sie die Menschen versuchen und ins Verderhen stürzen wollte‘ 
In anderer Weise haben weder Öddr noch andere christliche UP 
gelehrte Männer im 12. Jahrhundert an Odin oder Thor »8% 
laubt". Wer annimmt, die alten Götter hätten im Glauben 
Menschen jener Zeit mit Christus oder dem christlichen gr 
konkurriert, verkennt einmal die Bedeutung des Kultes für 
Religion jener Zeit und zum anderen die Tatsache. daß 
missionierende Kirche nichts nachdrücklicher verkündigte U" 
einprägte, als daß die Heidengötter ohnmächtir und dab si 
höse waren. also im denkbar größten Gegensatz zum wahr 
Gott standen. Hier gab es mur ein Entweder-Oder. Daß ® 
Odin oder Thor in irgendeiner Weise mit dem christlichen 60 
verquiekte oder neben ihn stellte. war füglich ausgeschlos““. 
Mag sein, daß, wie Krıx saet, in der Relirion wenig Log! 
und viel Widerspruch sei: aber auch das religiöse Leben 
seine Gesetze, und man soll, wenn man über religiöse Din 
handelt, nicht als möglich hinstellen. was zur Religion selbst 
Widerspruch steht. Der eigentümlich objektive Erzählerstil 
Sagas macht es oft schwi ierig, die Meinung der Verfasser zu © 
Zründen. Wir dürfen uns aber nicht mit einem np 
Widerspruch im Wesen der Religion begnügen. sondern müss“ 
uns um eine Deutung hemühen. die nicht nur philologisch; ® . 
dern auch religionswissenschaftlich wahrscheinlich ist. Die F& 
— um noch ein Beispiel anzuführen — erzählt auf Grund 
Vellekla. eines Gedichtes des heidnischen Skalden Einarf 


tie 


- 


 VgL8. 87, 
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la | 
‚S amım aus dem Jahre 986, der heidnische Jarl Hakon von 


on Sen hal den Göttern eifriger Opfer dargehracht als Be 
Hodichtee u lährt dann — wohei " ’ BE he “ 
age os STB < fort: en besserten sich bakı \ ie Er- 

Wacht, un wander Kurm und Heringe, die Erde trag Bllte und 
Schrein, (14.68. Daß hier ein christlicher EIEIEBRI 
” dicht hen Anstand Hlnet, den Gedanken des heidnischen 
’ r daß die Opfer der Grund des Wohlstands waren, ein- 

Tzureben, ist gewiß auffallend. Aber es wäre ein cro- 

ehler, daraus auf ein Fortleben des heidnischen Glaubens 

W wi Verfasser der Fesk.zu schließen. Ob und in weleher 
lag he sich die Götter noch als „existierend“ gedacht hat, 
Ohne era ingestellt; Jedenfalls waren sie für ihn wesenlos, 
ie ee Bedeutung: es gab für ihn nur den einen all- 

C fstliche a Schöpfer Himmels und der Erden, 2 der 
gen mi | aube war für ihn der einzige rechte Glaubet. Da- 

der Sy -hte ich einem christlichen Isländer des 12./13. Jahrhun- 
Chris . Ohl den Glauben zutrauen, daß vor der Einführung des 
Oder \tums im Norden die Macht hei den alten Göttern lag. 
eigen, daß die rechte Ausübung des Kultes auch in der 
Woh Pa die unerläßliche Voraussetzunz für Gedeihen und 
Der Kate (© im Lande war. Das würde der Denkweise der Män- 
hung a nen, die auf dem Allthinz im Jahre 1000 die Ein- 
8 chjen . Christentums als Staatsreligion beschlossen. Ihnen 
heit j = das Wichtigste, was es zu bewahren galt, die Ein- 
bera; nie entlichen Kultes für das ganze Land, weswegen sie 
Uhte „. en, um des Staatsverbandes willen, der auf ihm be- 
Denen © alten Götter preiszuzeben und den Kult auf den 
Nächs+ OU zu übertragen. Man erkennt aus solchen uns zu- 
Sen, „_ indenden Erwägungen. wie wenig die Vorstellun- 
Lie Men Göttesvorstellungen. und wieviel der Kult und 
Chen Institutionen für die Religion jener Zeit bedeu- 





Vgl 

t Bl.e: = P7 hy . er - 

en el: hann (lafr Tryggvasun) hellt frrstr Noregs keononga retta 
> USW (8.113) 
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teten. Wenn man das übersieht, kann man den religiösen Zu 
ständen des Heidentums und der Bekehrungszeit nicht ger® 
werden. . 
Was für Oddr und den Verfasser der F acrsk. gilt, trifft natüf 
lich erst recht für Snorri zu, der als Geschichtsschreiber 
ihren Schultern steht. u 
Wenn einer, so beherrschte Snorri die geistige Kultur sein? 
Zeit. 8 
Oddi, wo er unter der Leitung des weisen Jön Loptsson sei 
Ausbildung genossen hatte, war ein Hauptsitz ixländischer ” 
lehrsamkeit; hier hatten, wie MocK sagt, die BestrebungeP: 
volkstümliche und die gelehrte Richtung zu vereinigen, 
Mittelpunkt, und in Snorris literarischer Tätigkeit finden yo 
Krönung und Vollendung. Aber dieser Mann war nieht nuf ® | 
bedeutender Gelehrter und Schriftsteller, sondern auch ein EN 
biger Christ. Eine eigentlich geistliche Ausbildung hat ef e 
nicht erhalten, und als Theologe hat er sich nicht gefühlt: 
Gegensatz zu Schriftstellern wie Oddr oder dem Verfasse! 
Jüngeren Olafssaga Iryggvasonar übt er in seinen gesch! 
lichen Werken weitgehende Zurückhaltung, wo es um geisth” 
Dinge geht, und vermeidet soviel wie möglich theologisch® 
teile abzugeben. Er erzählt zwar Oddr die Geschichte nach; 
Odin eines Tages in menschlicher Gestalt zu Olaf Tryg8’ . 
kam und in hinterlistiger Weise versuchte, ihn und sein® ed 
gleitung zum Essen von Pferdefleisch, das den ChristeD ck 
boten war, zu verführen. Während aber Oddr dazu bemerk 
„Und nun erkannte der König, daß dies eine List des Te® ef 
war", und den König sagen läßt: „Ich glaube, daß die® i 
Teufel in der Gestalt Odins war“, ist es für Inorri bezeichn®". 
daß er den Teufel aus dem Spiel läßt, sich selbst jedes 
enthält und nur den König sagen läßt: dieser Mann sel 
Mensch gewesen, sondern Odin, an den die Heiden lan8® ”,, | 
glaubt haben; aber es solle Odin auf keine Weise gelinge® Mi 
zu überlisten. Aber wenn man daraus folgern wollte, daD g‘ 
dem Heidentum nähergestanden habe als Oddr, würde man 
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\ 
ee tun. Wahrscheinlich hat er sich in der Auffassung 
Schie zn überhaupt nicht von seinem Vorgänger unter- 
dey a die Versicherung, Odin solle sie nicht überlisten, 
eine Te hin, daß er die Erscheinung auch seinerseits für 
te Orperune oder einen Abgesandten des Teufels eehal- 
Der Unterschied liegt nur im Stil: zu Snorris sach- 
nicht. a objektiver Erzählweise paßt die erbauliche Rede 
die über. übrigen finden sich in seinen Büehern Stellen renug, 
Auch rn religiösen Standpunkt keinen Zweifel lassen. 
kg], nu man von der \W arnung in (den Fkaldskaparmäl en 
Wege, . . (stnir menn Irua a heidin 900° usw.” absieht, hat Snorri 
Erin bie seinem christlichen Glauben Ausdruck vegeben. Ich 
Hy Nur an die Bemerkung, die er dem Berieht über Jarl 
ip? u U hinzufügt: En pat bar mest hiler srä vard at Ba var sü 
tag Ya QU Jyrir demask sk yldı blotskaprinn ok blötmenninir, en | 
Seine Sa erlog krzin ok reltir sidir (Hkr.1.356). Vor allem redet 
ung. 2 von Olaf dem Heiligen mit ihren \Wundereeschichten 
Eing« . SAnzen Tenor der Darstellung in dieser Hinsicht eine 
Era vr Sprache. Auch hier kommt gewiß keine eeistliche 
anne keit zu Worte. wohl aber die Lehensanschauung eines 
Käthe we r den der christliche Glaube und die Lehren der 
Iche en Kirche mit allen ihren Inhalten selbstverständ- 
"heiten waren?. 
an davon aus, daß Snorri rläubiger Christ war und daß 
kai *T Religion kein Band mit den alten Göttern mehr 
©, SO schaltet die Annahme aus. daß er in der Edda 


G 
ihn en 





l 
M 

Rpjg SR Yarpı.. 

Rn u he auch Ol. Tr.S..c.79, wo davon erzählt wird, daß (der 
ER das Schiff ıles Königs durch Wetterzauber aufhält und Olaf 


af en Bi. 

a, a Sigurd um Hilie wendet. ‚Byskup segir‘, heißt es da. 

Bi euf ] freista, ef eud vu?! sinn stvrk hl lvzzja, at sigra Penna Tranda- 

Eidg, , Dacht}‘ (Hkr.]. 8.390). 

& ’ . 

Man . hen FINNUR JONXSSON Iiman. 3, I. 

SE ey u a Haraldss. Hardr.. c.56 (Hkr. III, S.151£.): Magnussaga 
sr). bu “- (Hkr. II, S.250$): Sigurdss. Eyst., e.30 u.31 (Hkr. III. 

Bapı, Faraga Sig, c 24 u 25 (Hkr. IF, 8. 381 £.). 
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die alten Götter habe verherrlichen oder seinen Zeitgenoss® 
aufs neue habe nahebringen wollen. Die Frage nach seiner 
stellung zu ihnen kann dann nur bedeuten: welchen w j020), 
schaftlichen Standpunkt er zu ihnen einnahm, wie ef 
christlicher Mann des 13. Jahrhunderts über die heidnis 
Religion und die mythologische Überlieferung dachte. Dies ' 
in der Tat das eigentliche Problem der Snorra-Edda, vol 
der Gylfaginning. Auch hier werden wir wieder vorausset? 
dürfen, daß Snorri als Kind seiner Zeit auch ihre AnsC r 
ungen teilte. Nun waren allerdings diese Anschauungen kei W 
wegs einheitlich. In den Lehren von den Religionen und * : 
den Göttern der Heiden, die von den Kirchenvätern aufge” 
und von den Theologen des Mittelalters weiter ausgebildet 
den waren, gehen mehrere Auffassungen durcheinander, ® ‘ 
daß es immer ganz klar wäre, wie sie sich zueinander ver 
ten. Die Kirche hat ja den heidnischen Religionen nicht e '4 
Wahrheitsgehalt abgesprochen, sondern hat im Anschlub ar aje 
Theologie des Apostels Paulus (Römer 1,18 f.) gelehrt, d 
Heiden den wahren Gott ursprünglich wohl gekannt, die 
ehrung des Schöpfers aber in eine Verchrung der Kreatt! x 
kehrt hätten. Diese \ erkehrung führte sie auf den Einfl4 Ar 
Teufels und seiner W erkzeuge, der Dämonen, zurück. = 
stand die sogenannte euhemeristische Theorie, nach 
Götter eigentlich historische Personen waren, und gie 
band sich wieder mit der Dämonentheorie auf die Weise N 
man lehrte, die Dämonen hätten sich an die Stelle jener 7} 
schen gesetzt, um in ihnen sich selbst anbeten zu lasseD- 
Mehrschichtigkeit der kirchlichen Götterlehre muß man iM” 4 
haben, wenn man ein mittelalterliches Werk über MytbO he 
wie es die Edda ist. verstehen will. Fragt man nun aber; ” wi 
Snorris Standpunkt zu ihr war. so sieht man sich zunäc®® oh 
eine Fülle von Widersprüchen eestellt. Es will sogar sc 
als ob seine Theorie mit den kirchlichen Theorien unve_ ge 
wäre: denn diese stimmen doch alle darin überein. dab si? 
Mythen auflösen, negieren. Die Edda gibt aber die Mytb® 


. 


ver 
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so! un E 
di Che Weder, In diesen kommen wirkliche Götter vor, während 
A 


Streit, eologische Betrachtungsweise das Dasein solcher ni 
lun. . Ändrerseits werden aber die Asen der ar - 
Schen az Wesen, zu denen sich Ne heeibt, um zo BE or 
’“S Menschen verstanden. Das ist der große Widerspruch 
Mäe . SYlfaginning, der jedem aufstößt, der sin auch nur we 
(£St. Und wenn auch am Schluß eine Erklärung dafür 
Ya Wird, so bleibt doch die F rage, wie ein solcher er 
” ea er Widerspruch in die Edda hineinkommt, Und I 
Menge das einzige. So deutlich die Götter, von denen die 
Bin eN= Asen erzählen, als heidnische Götter gekennzeichnet 
lich fr . 'verden doch zum mindesten über einen von Ihnen, ni 
Ung de ssagen gemacht, die sich FR en 
rigen. "erhebt sich die Frage, wie diese Aulelänge an | 
c Göttesvorstellung gememt sind und wie sie sieh in 
zäh Qische Mythologie einfüren. Dazu kommt die en 
Cie die 5 Von dem Blendwerk. der Sinnestäuschung Gylfs, In 
Ber Sanze Mythologie eingebaut ist: welches Ist Ihre tiefere 
Myth BR, was bezweckt sie, besteht zwischen Ihr und der 
Ne. SIe ein innerer Ausammenhang? Das ist eine 2 - 
Ügr, aber ragen. Sie haben die FOrSChuNg alle bereits MER: 
che ir scheint, daß keine der bisherigen Deutungsı er- 
len, u roblem der Gylfaginninz wirklich gelöst hat, vor 
Mare "Swegen nicht, weil sie sich meist nur auf den einen oder 
Anka ınkt beziehen, aber darauf verzichten, einen Zusam- 
der G,, “wischen allen zu finden und so die ganze Struktur 
ln, "AUS einem Punkte zu erklären. Nur eine solche Er- 
Ser; ” T könnte wirklich befriedigen. So dürfte es an- 
lg, Sie ‚em, die ganze Frage noch einmal aufzunehmen, Sie 
L, en, *ir mir scheint, zweckmäßig in drei Themen zerlegen: 
‘ Die "Ofrische Euhemerismus. 
d, Die “tmenerzählung und das Blendwerk. 
Ntheologie, 


Va 
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1. Der Snorrische Euhemerismus 

Als der schwedische König Gylfi sich zu den Asen begibt, w 
„u erfahren, ob sie ihre außergewöhnlichen Leistungen mit Hil 
von Göttern oder aus eigener Kraft vollbringen, wird ihm 
Blendwerk vorgeführt. In einer vorgeraukelten Halle empfa" 
sen ihn drei geheimnisvolle Gestalten: Hoch (Hlar). Ebenh0° 
(Jafnhär) und der Dritte (priöi). und diese beantworten # 
seine Fragen nach den Göttern und der Welt. Am Schlusse 8 
es plötzlich einen lauten Knall, das Schloß ist verschwundeh 
und Gylfi findet sich allein auf freiem Felde. Er begibt sich 
sein Reich zurück und erzählt diese Geschichten weiter. Die A%° 
aber setzen sich zusammen und beschließen, sich die Namel «i 
Götter, von denen Grlfis Gegenspieler ihm erzählt habe»; ” 
zulegen. 

Man hat gewöhnlich diese romantische Einkleidung mit ge 
Absicht Snorris erklärt, die Mythen dadurch eleichsam in 
Reich der Fabel zu verweisen, um sich der Kirche und sei 
Christlichen Zeitgenossen gegenüber vor dem Verdacht zu 5° 
zen, daß er diese heidnischen Geschichten für wahr ausge” _ 
wollte. Dieser Rahmen gleicht, wie Sigurdur Nordal es ®, 
drückt, einem Zaune, der um die Welt der Götter gebaut i 
so daß das Götterleben innerhalb seiner sich um so freie! ji 
talten kann, ohne mit den wissenschaftlichen Ansichten und q 
Religion, die draußen herrschen, zusammenzustoßen oder 
Widerspruch zu Zeraten (Snorri Sturluson, S. 115). Aber des 
darf hier nicht Ursache und Wirkung verwechseln. \VenP ch 
Mythen durch die Rahmenerzählung der Charakter des Un e 
lichen aufgeprägt wird, so folgt daraus nicht. daß sie zu u 
Zweck Feschrieben sei. Auch sonst ist jene Erklärung . 09 
einleuchtend. Was da von den Göttern erzählt wird, ist r 
solcher Art, daß es wohl auch im 13. Jahrhundert keine® ” _ 
stenmenschen in seinem Glauben beirren konnte. Wen? 
Snorri wirklich hätte fürchten müssen. durch die Wieder@ 5 
der alten Mythen bei der Kirche Anstoß zu erregen, 0 
man bezweifeln, daß er glaubte, sich durch die Rahmen® 
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lun 
h S davor Schützen zu können. denn die Rahmenerzählung — 


0 \ a Yes . » * .; 
Richt TS der Schluß — streitet den Göttern ja die Existenz 
AD. Er hätte jenen Zweck besser und einfacher durch eine 


e li. . . & 

Erre; h tklärung, dab die Mythen keinen Glauben verdienen, 
G » 2! . " . 4 .. ’ 

-D Können, wie er denn eine solche Erklärung ja auch 


ha wo annten “ptirmäli (Skäldskaparmäl Kap. 1) abgegeben 
ei PP ing en eigı skolu kristnir menn Iria d heidin 909 ok 
Yndi Bessa saqna USW. 

gen „m Snorri hier auch einen solchen Vorbehalt einzu- 
Sem a: " gut befunden hat. so hat ihn doch die Sorge, in die- 
da u Mißverstanden zu werden, kaum so sehr beherrscht. 
Sollte © Ranze Anlage seines Buches von ihr einzezeben sein 
tum, 7 hat in seiner Heimskringla sehr viel von dem Heiden- 
Kira m alten Nörwerer erzählt. und zwar solche Dinge, die der 
vo „viel anstößiger waren als die Mythen, nämlich Berichte 
Ten rem Götterelauben und vor allem von ihrem Kult. ihren 
Götterhildern. Öpferfesten usw. Kein anderer Schrift- 
| 0 ausführlich auf diese Dinge eingegangen wie er: 
Init arın eine Unbefangenheit an den Tag. die sich schwer 
Myt nahme verträgt, daß er sich bei der Abfassung seiner 
Rle den Kopf über die Frage zerbrochen hätte: Wie 
enn a Jeinen christlichen Zeitgenossen? 

SO ka u ven die Form einer solchen Rahmenerzählung wählte, 
Naben, an Ihn dazu zunächst rein technische Gründe beworen 
Vortası "ax hat betont (a.a. 0.8. 162), daß er dadurch den 
Tin SeWonnen habe, im Dialog erzählen zu können. wodurch 
Naben, ‚ 'dnung des Stoffes freier wurde. Das mag mitgespielt 
Diane N \hrigen war ein solcher Umbau ebenso wie die 
en u, die ihn bedingte, schon in der Antike und im gan- 


yg Nittel. 

Charar a üter sehr beliebt. namentlich für Bücher lehrhaften 
. r ® Mon . . „ » . . „ro. .* 

Pie °; wir finden sie auch im Elueidarius. jm Königs- 


un . es 
Punk 1d anderen Werken: Snorri schloß sıch also in diesem 


‚ Kle n Alle oo. 0 

Richt a literarischen Mode an. Aber damit ist natürlich 

Verks ER erklärt, vor allem nicht der Gedanke des Blend- 
Sich dahinter eine bestimmte Absicht verbirgt. ist 
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kaum zu bezweifeln, und man ging auch gewiß nicht fehl, went 
man zwischen ihr und Snorris Stellung zur heidnischen Mytbo 
logie einen Zusammenhang suchte. Nur Krıex ist hierin ande 
rer Meinung; da er voraussetzt, daß Snorri noch an die alte® 
Götter glaubte, sieht er in der Rahmenerzählung ein Mittel, w 
diese vor dem Zugriff des Enhemerismus zu retten. Nun ist fre® 
lich seine Voraussetzung — wie wir gezeigt haben — unhaltbs" 
Richtig erscheint mir jedoch, daß man vom Euhemerismus a0 
gehen muß, um den Gedanken des Blendwerks zu erkläre” 
Allerdings in einem anderen Sinne als Kunx es meint. 
kommt sehr viel darauf an, Snorris Verhältnis zum Euhemer® 
mus richtig zu verstehen, und gerade dies hat man, wie 1 
glaube, bisher verfehlt. 

Wir verstehen unter Euhemerismus die auf den kyrenäisch®’ 
Philosophen Euhemeros zurückgehende Lehre, die Götter seie 
eigentlich Menschen gewesen, die sich entweder selbst göttlie 
Ehren angemaßt hätten oder nach ihrem Tode von anderen 
Götter ausgegeben worden seien. In ihren Auseinandersetzung® : 
mit dem griechisch-römischen Heidentum hat die Kirche die” 
Lehre aufgegriffen, um sie ihrerseits als Waffe gegen den b® : 
nischen Götterglauben zu gebrauchen, der so als Irrtum . 
larvt wurde. Augcstıv hat in den polemischen Teilen sein® 
Schrift „De Civitate Dei“ von dieser Lehre ausgiebig Gebral 
gemacht. Die heidnischen und die christlichen Vertreter 
Euhemerismus kamen darin überein, daß sie die Wirklichk® 
der Götter bestritten. u 

Mit der übrigen kirchlichen Gelehrsamkeit ist der Euhemer® 
mus im 12. Jahrhundert auch nach Island gelangt. Wir fir 
Ihn zuerst bei Ari, dem Verfasser der Islendingabök. IR 7 
Stammtafel seines Geschlechts, die dem Buche als Schluß w 
gefügt ist, werden als Ahnen und Könige der Vorzeit YP ss 
(als Türkenkönig), Njördr (als Schwedenkönig) und Frey! 5 
dessen Nachfolger) aufgeführt. Wie HEUsLER (Die gelehrt® 
geschichte, 5.37 ff.) gezeigt hat, steht dahinter die Vorstellund' 
daß die Vorfahren der Nordländer die Torchi oder Tyrkir #2 


Die Götterlehre der Snorra-Edda 23 


. °inst in Asien gesessen hatten. Ari folgte darin der ihm 
vahrschein]ich durch den Gelehrten Semund vermittelten Ur- 
Alsfabeı in der fränkischen Chronik des Fredegar, nach 
“her die vertriebenen Trojaner nach Durchschweifung von 
Tor. sich in drei Teile gegabelt hätten, von | OR. die 
5 chi Oder Turqui waren. Diese blieben, während die Franci 
„(er an den Rhein zogen, in Ihrakien zurück. Sie sind dann — 
. ieser Kombination schloß sich der Isländer an die süd- 
Yard. SChe Völkergeschichte an — später en rem = 
oral Die Rleiche Vorstellung gr = gen ““ 
u er finden wir in anderen isländise vi - _ 
art “T Skjöldunga-Sara. dem Upphaf allra (rasagnn. 
sche, pältr und der Sturlaugs Saga starfsama; fast in. a _ 
%0g als der König jenes Volkes, das aus Asien in den Norden 
) Odin. 
den e ünden in diesen Geschichtsklitterungen der Isländer 2 
Men Nhemerismus vorausgesetzt: die nordischen Ben 
Merie, “N, geschichtliche Persönlichkeiten. Aber dieser s z 
8 — das jet das Bemerkenswerte ” bildet einen - 
Rio, ehrten Urgeschichte, er hat keine Beziehungen zur = : 
Wirg in 2ur Mythologie. Was von diesen ‚Fersonen erzä i 
auf ’ Sind nicht ins Geschichtliche transponierte ARPONER, die 
Sof] 2 Weise dem Verstand einleuchtend gemacht WERKEN 
Ruhe, On, wie HEUSLER mit Recht sagt (a.a.0., S. 86), von 
Man ‚erismus eigentlich nur da gesprochen werden kann, wo 
m. Auge behält, daß geschichtliche Menschen zur Geltung 
Kläne "ttern gelangten, und wo man diesen \ organg zu er- 
Yor 7, Ucht, so liegt ein solcher Euhemerismus hier gar nicht 
Ansp "er soll nichts dergleichen erklärt werden; von einem 
der Asen auf Göttlichkeit ist keine Rede. 
Über die Götter in die Urgeschichte hineingeraten sind, aan 
Asen . Wir uns im klaren. Es ist die Ähnlichkeit des \ in 
kein, u Asien, Asia, die dazu verführte, Ihnen Asien u U “ 
Seleit “uzuschreiben. So haben die Briten sich von Brutus ab- 
*% die Normannen die Dani mit den Danaern gleichge- 
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setzt, die Skjöldungasaga verbindet Svipjöd en nmıikla (Groß 
schweden) mit Scythia magna, in der Y'nglingasaga werden 
Vanen in die schwedische Vorgeschichte durch Anschlud 
Tana- ( Vana-) kvisl (d.i. das Dondelta) hineingebracht us® 
Solchen etymologischen Verknüpfungen lerte man in jenef 
unbedingte wissenschaftliche Gültigkeit bei. Sie waren voR ” 
bezweifelter Beweiskraft für geschichtliche Zusammenhäng® 
Die Asen = Asia — Gleichung hatte zur Folge, daß in der m 
ländischen Urgeschichte — im Unterschied zu der der übrig‘ 
Völker! — die Götter in den Vordergrund traten. Jene Wan 
rung ist, wie HEUSLER sagt, eine Götter-, keine V’ölkerwanderV B 
(wenn auch gesagtwird: hann [Odinn ] fystiznorpr i heim medmt 
her [U] bzw. hafdi meö ser mikinn Jjolda lids)?. Daß dies gesch® . 
konnte, setzt natürlich die Bekanntschaft mit der euhemer® 
schen Theorie voraus. KUHN hält zwar für wahrscheinlich, 
der isländische Euhemerismus mit jener überhaupt nicht i@ 
sammenhang stehe, vielmehr sei er aus der Genealogie 
Königsfamilien hervorgegangen: da die angeschensten not 
schen Herrschergeschlechter Götter an der Spitze ihres Sta® 
baumes hatten und diesen dann noch antike Namen vorge® 
wurden, so daß die Götter nun also irdische Könige zU 


4 


’ b 
fahren und Nachkommen hatten, seien sie schließlich se 
zu Solchen geworden. Aber das ist eine sehr unwahrscheinl oD 


Annahme. Zum mindesten die Einreihung der antiken Nar 
ın die Genealogien ist ohne Bekanntschaft mit dem ant 
Euhemerismus kaum denkbar. Aber steht es mit den nordisC 
Göttern anders? Ist die Rückführung nordischer Adelsgesc® j f 
ter auf Odin und Freyr wirklich schon in heidnischer Zeit Y 
folgt? Als das älteste Zeugnis für diese Verknüpfung galt trüb 
das Ynglingatal, das unter dem N amen Thjodolfs von Hvin | 9 
liefert ist; aber die Zweifel an seinem hohen Alter, die sc n 
Sophus Bugge geäußert hat, haben sich immer mehr vers! 


be? 


u u ; 
‘ Nur in der irischen findet sich eine Parallele hierzu; vgl. A. yırt, P 
Voyage of Bran, 1895, I, S. 232 11,8. 1658.  *Edda-Prol, ce 10. 
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PUsTAy NECKEL hat in ihm eine gelehrte Arbeit des 12. Jahr- 
Nundert; sehen wollen; JAN DE VRIES kommt zu dem Ergebnis, 
0a as Gedicht, wie es uns vorliegt, nicht dem 9. Jahrhundert 
Wpehören kann, sondern eine Jüngere Bearbeitung des Thjodolf- 
edichtes sein muß. Auch ANDREAS HEUSLER (2.2.0. 
T, ‘Ste ernste Zweifel, ob es dem literarischen Zeitalter. den 
> Stemunds und Arix, vorauslieren könne. und hielt es für 
Fr ‚ daß die langen Ahnenreihen erst von rei - .. 
sk vn ’enden zusammengestückt wurden und .— der = 
SEIT oa Behandlung im Ynelingatal erfahren ha wu “ Bi 
die un AUS andern Gründen für wahrscheinlich, daß Bo nn Rh 
ein "Tstengeschlechter auf göttliche Ahnen Br iM ü u 
King Zeuenis Xelehrt-christlicher Bildung ist, u. - z re 
Aust, e3 “uhemerismus— wahrscheinlich Fri - nn 
absta “ Fekommen ist. Daß die Könige von W — u er 
Sicht nen, Setzt voraus, daß diese Menschen waren. a. . = 
Stjm C nt auch Sigurdur Sordal zu BAVEHFEN: - n n_ 
Marie 0R mit ihr (der rationalistischen Erklärune des E 


Seg a) » Sagt er. „führten z.B. die Engländer die Königs- 
e | L ix > 
Sun ter auf Odin zurück. ... und derselhe (redanke ist im 


Na} “auch in den Geschlechtstafeln des Ynglingatal und des 
King. AJata} enthalten — ob es sich hier nun um ausländischen 
u 


ih 

(Sn Oder selbständire norrüne Schlußfolzerunzen handelt 

Orr; | 

ac tur], S. 1101!. Als ganz ausgeschlossen kann man ex be- 
te 


der Can daß die Vermenschlichunge der Götter erst Infolge 
Nealogijen zustande Zekommen sei. Erst recht muß natür- 


Dap .: - | pr | 
ann tie “Ngelsächsischen Stammtafeln „sicher schon in heidnischer Zeit 


‚ wie R. SCHOMERTS (Die Religion der Nordgermanen im 
SCHoy "istlicher Darstellung, S. 21) behauptet. ist mit nichts zu heweisen, 
| wi > Tolgt darin HEUSLER. der (a.a. 0.8. 9) von W odan als nn 
u ‚an der Königshäuser spricht, es aher unbestimmt läßt, wann 
Urüer. iR Nordischen Adelsgeschlerhter renealogisch auf Frey und Odin 
Eine "Art “urden {S.9), Und wenn man den gotischen Ahnherrn Gapt zu 
Chene Gau machen und mit Olin identifizieren will, so ist das eine Hypo- 
ieh, Ansicht von dem göttlichen Ahnherrn voraussetzt und ihr zu- 
et ist, 
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lich demjenigen, der die Gleichung Asen =. Asia aufstellte, w 
Lehre, daß die Götter eigentlich geschichtliche Personen sel" 
bekannt gewesen sein; er hätte sie sonst gar nicht vollzoge® 
Aber diese Gleichung bewirkte, daß der Kuhemerismus, 
eigentlich den Götterglauben erklären sollte, hier im. Nof 
sozusagen auf ein anderes Gleis, nämlich auf das geschichtlied® 
abgeschoben wurde. Die Asen wurden in die Geschichte 
gebaut, und damit gut. Daß sie einstmals als Götter gegolt 
hatten, spielte nun keine Rolle mehr. Die Geschichte schreib 
«en Isländer hat diese Frage offenbar gar nicht beschäftigt- 

Von diesem eigentümlichen Gebrauch, den die Isländer 
dem Euhemerismus machten, müssen wir ausgehen, wenn 
Snorris Verhältnis zu ihm verstehen wollen. 

Auch für Snorri ist es ausgemacht, daß die Asen Mensch® 
waren. Das hat er gewiß in der Schule von Oddi schon als fe 
stehende geschichtliche Tatsache in sich aufgenommen; ef 
dieses Wissen auch in der Vorgeschichte seiner Heimskriß6 
der Ynglingasaga, verwertet. 08 

Ihr liegt bekanntlich Thjodolfs Ynglingatal zugrrund®; 
kann kein Zweifel sein, daß, wenn dieses Gedicht das Geschl® 
der norwegischen Könige auf Njördr und Freyr zurückfü® 
Snorri das im euhemeristischen Sinne verstanden hat. Ef - 
fährt in der Ynglingasaga mit den Asen genau wie die ande 
oben erwähnten Geschichtsquellen; er läßt sie als Könige 
Vorzeit auftreten. Allerdings kommt die Ynglingasaga 
eieentlichen philosophischen Euhemerismus insofern ein t 
Schritt näher, als sie darauf Bezug nimmt, daß die Asen ® 
als Götter verehrt wurden, und daß sie das zu erklären sU® 
Odin war ein Meister in der Zauberei und lehrte diese KU 
auch die übrigen Asen (es sind deren außer ihm zwölf), und ” 
verschafite ihnen ein solches Ansehen. daß die Mensche® 
Götter nannten und ihnen opferten (c.7); von Odin wird y 
sagt, daß man auch nach seinem Tode fortfuhr an ihn zu 8 
ben und ihn anzurufen (6; 9). 


gi 
Ferner entspricht es dem wissenschaftlichen Euhemeris® 
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daß : 
an de Ynglingasaga auch Mythen verarbeitet sind: die Ge- 
der N vom Vanenkrieg (ec. 4) und von Odins vorübergehen- 
Nor ht mit ihren Folgen (c. 3): hierzu könnte man 
Ra . en, was in c.7 von Mimis Haupt und Odins beiden 
Oding ‚rzählt wird, nur werden diese wunderbaren Dinge auf 
Vor in auberkunst zurückgeführt, — während jene mythischen 
a. -anz auf die profane Ebene projiziert sind. 

_ und dies ist für Snorris Auffassung bezeichnend — 
en werden nicht euhemeristisch erklärt; sie werden 
Profane Geschichten wiedergegeben. Das ist mög- 
dag i n die Götter hier so vollkommen vermenschlicht sind. 
füge, h die Fabeln ohne weiteres in die Profangeschichte ein- 
ling, ’ Yermutlich hat Snorri sie gerade deswegen für die Yng- 
Weir 5a “usgewählt!, Sie entsprechen in willkommenster 
eben ‘einer geschichtlichen Auffassung’ von den Asen. die 
ehr ; NSchen waren, so dab ihre Göttlichkeit, weil gar nicht 
daß eg; (age stehend; keiner Deutung bedurfte. Das zeiet aber. 
‚!ch in der Ynglingasaga nicht um den eigentlichen phi- 
lafü, - “N Euhemerismus handelt, Noch deutlicher spricht 
hat, der. anderer Unistand, den man bisher zu wenig beachtet 
dag, Mir aber von ganz besonderer Bedeutune erscheint: 
up "Mlich hierden Asen selbst eine Religion 
In a Tieben wird. 
Bst dr. ‚ten Asgard, heißt es im 2, Kapitel, war ein großer 
au leiten "a fungierten hofgodar, Tempelpriester, die die Opfer 
Jörg atten. Nach dem Vertrag mit den Vanen setzt Odin 
Napy Frey als blötgodar, Opferpriester, ein; auch Freyja 
Tempe nd (e.4). In Sigtuna errichtete Odin einen großen 
Cor . ud führte Opfer ein eptir siövenju ‚Asanna (e.5): auch 
onen a hofgodar te. 6). Unter den von Odin in Schweden er- 
“Setzen sind auch kultische Vorschriften, die Zeit 


die, 
se Yth 


Ch als 










-R i gt 
„S'aubt aus gewissen Übereinstimmungen mit Saxro folgern zu 
Lg, Rorr; nn Mythen von Odins Landesferne und vom Vanenkrieg schon 
). 45 euhemeristische Gewand gefaßt worden seien (a.a.0,, 
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und Inhalt der Opferfeiern betreffen (e.8). Nach Odins Tod? 
leitete Njörd die Opfer (c.9). Frey errichtete einen gT® r 
Tempel in Uppsala; nach seinem Tode hält Freyja die Op 
aufrecht (ec. 10), | 

Alle diese Angaben sind natürlich mit einem wirklichen Eub? 
merismus unvereinbar. Es ist der Sinn des wissenschaftlie 
Euhemerismus, daß er die Religion wegerklärt. Würde er, .. 
dem er die Götter in Menschen verwandelt hat, diesen wie 
eine Religion beilegen, so würde er sich selbst aufheben; 
Problem, was es denn um die Götter eigentlich sei, wäre m 
gelöst, sondern nur um eine Stufe zurückgeschoben. Do ee 
verfährt Snorri. Wäre es ihm darum zu tun gewesen, die ®V 
meristische Theorie auf die nordischen Götter anzuwel 
sv hätte er alle jene Angaben, die sich auf Götterverehrung"” 
Rult beziehen, vermieden. Er hätte das auch leicht tun könn” 
es lag für ihn im Rahmen der Ynglingasaga kein Zwang | 
diese Dinge zu erwähnen, geschweige sie so eingehend ZU 
handeln, wie er es tut; das Abhalten von Opfern und das 
richten von Tempeln erscheint ja, wie HEUSLER bemerkt (2 
geradezu als Haupttätiekeit der Asen. Das ist sehr auffalle? 
Wie man es auch erklären mag, so beweist es jedenfalls \_, 
Snorri den Euhemerismus im eigentlichen Sinne, d.h. a8 pi 
Theorie zur Deutung der Mythen und des Götterrlauben® eh 
nicht verstanden oder zum mindesten nicht beabsichtigt ' } 
sich seiner zu diesem Zwecke zu bedienen. So selbstverst 
lich es ihm war, daß die Asen ein geschichtliches Volk W eör 
‘O0 selbstverständlich gehörte es offenbaäl 09 
ihnzum Bilde einesVolkes.daßeseineReli®' 
hatte mit Tempeln. Priestern und Kulten, und der Gedäl 
dies auf rationale Weise zu erklären oder wegzudeuten, lag 
völlig fern. Als Euhemerist verfährt also Snorri hier gan? , 
gar nicht; wenn HEUSLER (a.a.0. 8. 80) meint. die yngl! 


! Dieselbe Vorstellung finden wir auch im Sorla Pättr (Fas 1, 5 391): 


sie der Ynglingasaga entlehnt hat (vgl. HEUSLER a.a.0,, S. 16). 
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„eine ausgereiftere Form des luhemerismus", so 
mir das auf einem AMhßöverständnis zu beruhen. 
s „den Wir uns nun zur Gylfaginning. so ist die Frage, oh 
i in a ltnie Snorris zum uhemerisinus hier das eleiche Mi 
ist. Ina re Vnelingasra oder oh es ein Frundsätzlich anderes 
Kap, ie Seneinen Nimmt man lax letztere an. In der \ helinen- 
den a - ®norri sich rein als Historiker verhalten und es mit 
ko SEN nur als Ahnen und Könieen zu tun eehabt: hier 
Habe : ”r daher ganz der euhemeristisehen Linie folgen unıd 
AS auch zetan: die (sötter vermensehlicht und die Faheln 
historisiert: in der Grliaginnine. wo es ihm darauf an- 
habe an Mythen. so wie sie überliefert waren, aufzuzeichnen. 
die r lagegen den Weg des Euhemerismus verlassen: schon 
kayi, Tex Blendwerks hehe ihn auf noch mehr der im Sehluß- 
die Na, Chandelte (rcılanke. daß die menschlichen Asen sieh 
Nen der Götter beieelert hätten. Ä 
dari; 2. diese Ansicht für falsch. Zunächst kann kein Zweife] 
daß .: bestehen. daß auch der Gylfarinninz (die Vorstellung. 
ist Aue Sen Menschen sind. zugrunde heet: in diesem Uunkte 
Yoplin Nnerhalh des Werkes kein Widerspruch. Wie in der 
einy FArara ist Odin der Führer des aus Asien nach Schweden 
Lie “ernden Asenvolkes, und noch im Schlußkapitel wird 
Ra „schlichkeit der Asen ausdrücklich bestätiet. Was die 
hier Zählung einschließt. ist allerdings eine Mythologie: 
Ihne Fon Göttern gesprochen und werden Geschichten von 
ent... Ahlt. Aber diese Götter sind mit jenen Asen nicht 
erzäp,. ° “elmehr sind es die Asen. die die Götterzeschichten 
Kay, NA diese handeln von den Göttern. an die die Asen 


NY 


SU £5 
In ist es zw 


Yan 
on Ihnen 
kam a: 


hen. 


ar richtig. daß dieser Glaube den Euhemerismus 
icht m Sinne aufhebt. Aber das stellt die Gylfaginning 
"Chen “nen Gegensatz zur inglingasaga. denn. wie wir ge- 
Ehe » “N, vertritt auch diese keineswegs einen konsequenten 
Aus smus, SCndern räumt der Religion. die der Euhemeris- 

*ätzlich zu eliminieren sucht. einen breiten Platz ein. 
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Allerdings ist hier von den Göttern der Asen nicht ausdrü 
lıch die Rede; aber der Kult, den sie treiben, die Heiligtün@® 
die sie erbauen, die Opfer, die sie veranstalten, setzen ja 
ter voraus, Wenn HEUSLER (a.a.0., S.88) unter gleichzeitl 
Hinweis auf die Völuspä, die ehenfalls die Asen Tempel t6 
Altäre errichten läßt, hierzu bemerkt: „Subjekte und OB 
des Kultes sind nicht geschieden“, so trifft dies auf keinen f 
den Standpunkt Snorris. Dieser hat zwischen Göttern 
Götterverehrern sehr gut unterschieden!. (Man denke auch . 
die Heimskringla, wo gesagt wird, daß die Opfer und Min? 
becher den Asen dargebracht wurden und diese gelegen 
auch mit Namen genannt werden?) Daß er in der Yngling2* 
die Götter nicht nennt, erklärt sich anders: wir kommen gie” 
darauf zu sprechen. In bezug auf den Euhemerismus nebM 
jedenfalls Gylfaginninz und Ynglingasaga grundsätzlich & 
gleiche Haltung ein?. | 
Der Unterschied zwischen Ynelingasaga und Gyifaginni® 
liegt nicht in einer verschiedenen Stellung zum Euhemeri". 
sondern in der Versehiedenartigkeit des Stoffes und der ® 
daraus ergebenden Aufgaben. Während Snorri in der Ynglise® 
saga nur die Vorgeschichte des norwegischen Königsgeschl 





° Allerdings ist die Gylfaginning insofern nicht ganz konsequent, als 
an einer Stelle die Bemerkung macht, daß die geschiehtlichen Asen di® ni 
kommen der mvthischen seien: dur Lyeßi godin ok attir Peirra er varar ob 
ero fra komniv, und: ok af petrri @tt or asa @tt er bye pi aszayd ınn 
er pet godkunnig @it). Hier wird also der Euhemerismus um ein® ' 
weitergetrieben und auf die mythischen Asen, die von Jen geschiehtHl‘ 
Asen als Götter verehrt werden, ausgedehnt, was im Widerspruch zuf 
menerzählung steht. Die ganze Stelle (U 2, 258, 12—18) macht den E32 ’ 
eines unorfganischen Einschichsels. 

° Vgl. Häk. S.260a. c.14 (Hkr. I, S. 187). GÖ 

* Dagegen spricht auch nicht, daß die Gylfaginning die vermeintlich® 
lichkeit der (geschichtlichen) Asen nicht, wie die Yngiingasaga. aus 
Zanberkunst erklärt; dies hätte im Widerspruch zu der RahmenerZ 
gestanden, die eine andere Erklärung dafür gilt. daß jene als Götte! 4 


ehrt wurden. Entscheidend ist, daß beide Werke es für nötig halte: um 
erklären, 
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Tu Pählen wollte, in die die Asen nach der ihm vorliegenden 
, _ on schon eingefügt waren. wollte er in der Gylfaginning 
Über ‚or ‚chten von den Göttern erzählen, wie sie die mythische 
Tung, vor allem die Götterdichtung der Edda, enthielt. 

wi Per sich für ihn nun die sEAmIErge Frage — nicht, 
. Paicn lese Aufgabe mit dem christlichen Glauben und sci- 
de . ten als Christ vertrug, sondern — wies ie S Ic hmit 
Au as ıhm akzeptierten euhemeristischen 
ej Sung, daß die Asen Menschen Fewesen waren, ver- 
Von u u ließ; denn jene Göttermythen handelten Ja eben 
ex Ichr sen. Ein Ausweg lag, scheint es, nahe: er hätte die 
Seren . en auch hier — wie in der Ynglingasaga — histori- 
Tat Onnen: mit nicht weniren seiner Faheln wäre das in der 
lieh un, Weiteres gegangen. weil die Asen inihnen ganz mensch- 
“treten und handeln (man denke z.B. an die Skirnismäl 

ip, " Thorsgeschichten, nur dab «diese mit einigen Märchen- 
2äh Ungen rättet sind). Aber erstens hätte das eben den Er- 
nor ‚A den Charakter des Mythischen geraubt. auf den es 
Sich “en doch Ferade ankam: zum anderen aber widersetzten 
ung KW Mythen jeder Iransponierung ins Menschliche 
u Prische, und zwar gerade diejenigen, die für Nnorri 
der Um. er Wichtiesten waren. Hier macht sich entscheiden 
Mit u tand Seltend, daß er von den Eddagedichten zerade die 
up na, logischem Inhalt dem ersten Teil der Gylfaginnine 
Weit n Selegt hat: Völuspä, Grimnismäl. Vafpruönismäl. So- 
"nun, re hier auftreten, sind sie mit der Entstehung und 
Wit ns er Welt befaßt. und sie gehen im Ragnarök im Kampf 
nder, „Schen Ungeheuern zusammen mit der Welt zugrunde; 
Funde -’se schildern die überirdischen Heime der Asen. die 
liche ee Zustände in dem himmlischen \W:alhall und ähn- 
Sich Ra Es war da von einer göttlichen Welt die Rede, die 
ö Aanı die irdische umsetzen ließ, Der Widerspruch war 
Die Asen, die der Historiker Snorri als geschichtliche 
kannte, traten hier als kosmische Gestalten auf. Sie 
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konnten aber nicht Menschen und Götter zugleich sein. Bier 
mußte eine Lösung gefunden werden. 

Snorri hätte schon in der Ynglingasaga vor der gleichen Auf 
gabe gestanden, wenn er die Götter, denen er die Asen opfe 
läßt, genannt oder sie irgendwie in seine Darstellung verwo 
hätte. Das hat er dort — nach meiner Überzeurung bewü 
vermieden, und er konnte es, da er es nur mit den inenschlieb®* 
Asen selbst zu tun hatte; er hätte es sotrar, wie schon hemel 
leicht gehabt, die Religion Fanz aus dem Spiel zu lassen, we 
er dies gewollt hätte. Er hat das nicht für nötie rchalten; imm® 
hin beschränkt er sich auf den Kult und kann daher die Ff? 
nach den Göttern umgehen. In der Gylfaginning — dies ist 
grundlegende Unterschied zur Ynelingasaga — handelt es # 
dagegen um die Mythen, d.h. um Geschichten. in den 
Götter als Götter handelnd auftreten. | 

Die Lösung des Widerspruches hat Snorri in der Rabe” 
erzählung gefunden: in Gyltis Täuschung. Es zeigt sich $% 
diese keineswegs nur ein geschickter Kunstgriff zur Ord® 
des Stoffes oder das Produkt einer müßigen Phantasie Ist ” i 
dern daß sie durch die Inkongruenz zwischen seiner eube® 
stischen Grundauffassung und dem mythologischen Stof gele” 
int ENEREN: Zugleich erleichterte ihm die Besonderheit self 
K-uhemerismus die Lösung; von seinem Standpunkt aus D* 
ihm die Aufgabe so erscheinen. daß zwar die Menschlichkeit 
ee a her EHI BEN bir 
ten von ihnen zu erzählen. in re -. jerte® 

< sie als Götter fung! 


* 


. 


Die Rahmenerzählung unddas Blendwer® ’ 

ee Rahmenerzählung ist nicht ein einheitliches Ganze: rn 
Gern besteht aus zwei Teilen. die innerlich voneinander W 
hängig sind. Der eine ist die sjonhverfine, das Blendwerk el 
von vorgezaubert wird; er zerfällt seinerseits wieder IM 7 
Stücke, die Einleitung in cap.2 mit der Beschreibung der 
und Ihrer Insassen und den Schluß. der den Anfang des caP 
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bilq 
c . 1 ” . . 
Fe : lie Burg verschwindet und Gvlfi tindet sich auf freiem 


bilder or den zweiten Teil, der den Hauptinhalt vun cap. 4 
in sein _ man wieder in zwei Stücke zerlegen: 1. Gvlti kehrt 
hat, " a. zurück, erzählt dort, was er gesehen zu Fehört 
Weiter ‚nach giht einer nach dem anderen diese Geschichten 
die (n.. „ Meinung dieses Stückes ist offenbar die: Gvlti hat 
edenf Schichten für wahr genommen: die anderen haben sie 
habe . 2Celaulıt und in diesem Sinne weitererzählt. und so 
Die Pi Cie öttermythen alleemein im Norden verbreitet. 
ß sen setz 


N, si h n sich zur Beratung zusammen und heschlie- 
: c 1 y zuer - ” . 4 . . 
Camir .. e Namen der Götter in jenen Geschichten beizulegen. 


ee Zukünftigen Geschleehter erlauben sollen. sie seien 
ten T ‚en dentisch. Is ist sehr zu beachten. daß in dem zwei- 
Man Sie a Bezur auf das Blendwerk genommen wird. Denkt 
Omale dies inmal wer und setzt den Fall. daß Gylii auf 
Norg Ai ISe von den Asen empfangen und verabschiedet 
Na q u könnte die Erzählung mit den Worten: gengr 
Ute Szna braut ... ebenso fortfahren. 
"ersten “ lis „Betörung“ ist natürlich allein der erste Teil zu 
ann Wi das erste Stück des zweiten Teiles würde man nur 
der; rt Nrechnen können. wenn man es so auffaßt. daß es der 
Also ° Gylfi sei, der die Geschichten weitererzählt. diese 
Au die, en Trug seien — was ich nicht glaube: wir kommen 
Wie ie "age noch zurück. 
Gegen ** Verhältnis der beiden Teile zueinander zu denken? 
Qanı) AS Zweite Stück hat sich vielfache Kritik eerichtet; 
IL N 4, (unden, daß es sich in die Rahmenerzählune nicht 
ehe, He “5 den Euhemerismus. der ihr zugrunde liere,. auf- 
a © ein störendes und überflüssiges Anhängsel sei. 
Köche 2 in einem verwirrenden Übertluß von Motiven re- 
&% Nez Lege, 2 ’ Aher diese Vorwürfe erscheinen mir ungerecht: 
Ran damit a Fa wirklich überflüssie. er eriasser konnte 
hi, € 0 U bewenden lassen. daß Gyifi die Mythen im 
ne Jönhverfing erzählt wurden und sich dann alles in 
ao, Uflöste, Er mußte seinen Lesern Rede stehen auf die 
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Frage: ja wie kommt es denn, daß diese Geschichten in bei 
nischer Zeit allgemein bekannt waren und geglaubt wurde 
Dies begründet er eben auf die Weise, daß er Gylti hingehen 
diese Geschichten weitererzählen läßt. R.C. Boer (Acta pP ns 
S.62 ff.) findet einen Widerspruch zwischen dem Anfang 
dem Schluß von e. 54; zuerst, meint er. würden Gyltis ‚Mittel 
gen über seine Erlebnisse als die einzize (Quelle der meD® ıe 
lichen Kenntnisse über die Asen erwähnt: danach erifen 
Asen selbst in die Geschehnisse ein. um unter den Menschet 
selben Kenntnisse zu verbreiten. Aber auch das ist irri& 
die Asen greifen ja nicht ein. um die Kenntnisse von ihnen gt 
den Menschen zu verbreiten. sondern um sieh die NameP 
Götter beizulegen, und dies ist ein Motiv von selhständigef 
deutung. Denn Gylfis Eingreifen erklärt zwar die Verbre 
der Mvthen unter den Menschen. aber es beseitigt nieht 
Hauptanstoß, den die Leser von Gylfaeg. an den Gesch" { 
nehmen mußten: daß nämlich die Götter, von denen da er? 
wird, dieselben Namen tragen wie die geschichtlichen 
denen der Besuch Gylis gilt. Gerade weil es Snorri mit 1 
Euhemerismus, soweit er die Asen betraf. ernst war. mU 
diesen Anstoß beseitigen: er tat es auf die einfachste und w 
lichste Weise: dureh das Motiv des betrügerischen } 
tausches. Jene Namen kamen ursprünglich den Göttern Pr 
die die Asen elaubten: der N: amenstrug gab die Erklärund bs 
für, daß alles das, was ursprünglich von diesen Göttern & zee de 
und erzählt wurde, in der geschichtliehen Zeit dann voß 
Asen selbst seelauht und erzählt wurde. Recht betrachte! ger 
in diesem Motiv die eigentliche Lösung des Problems, da® go 
Mythologen Snorri durch seine euhemeristische Auftassund 5 
den Asen aufgerehen w ar. Es kann darum. wenn man gr 
Zweck des Werkes ins Auge faßt. am weniesten enthehrt 6 
Aber ist das Motiv des Namentausches nit dem Einen 
der Rahmengeschichte vereinbar? Man hat darauf hing ne 
daß. während der Euhemerismus die Götter ihrer Göttl! 
entkleide und sie als Menschen entlarve. hier unigek® 
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Henschlichen Asen sich mit den Lröttern, also mythischen Wesen, 
Schen "Fr Das Ist wohl richtig, wenn man auf den rriechi- 
ha “uhemerismus bliekt; dieser würde «dadurch, daß über- 
Reschen u. vorausgesetzt werden, aufgehoben, Aber wir haben 
ch; cher ab der FRTERICHE Kuhemerismus sich von dem RER 
dadurch unterscheidet, daß er auf die (geschiehtliehen ) 

Ga "schränkt Ist und die Existenz von Göttern oder den 
den “Ie nicht grundsätzlich ausschließt. also auch nıcht 
euh ‚Telauben der Asen. Im übrigen entspricht e.54 der 
Vere tischen Theorie insofern sehr wohl, als diese ja die 
läßt ‚on Göttern u. a. auf die Weise zustande kommen 
und Menschen betrügerischerweise röttliche Stellung 
_ Ammaßen. und eben das tun hier die Asen. Zu be- 

äre höchstens, daß dieses Motiv nieht eeschickter 
un mit Ah denn man könnte ragen. wieso erst die Bereg- 
den, Kane Fin die Asen zu ihrem Betrug veranlaßt habe (nach 
hichtn von R hört es sich so an. als ob sie selbst die Ge- 
des Ver, eben zum erstenmal gehört hätten"). Aber die Meinung 
hreje ASSerg ing wohl, daß erst die dureh Gvlii bewirkte Ver- 


Schrit, wi Mythen unter den Menschen die Asen zu diesem 
Cage, mt habe. 

Nentz erechtiet als die Einwände gegen das Motiv des Na- 

1 CS muß nach diesen Erwäruneen die Frage erscheinen. 

Mein e Noch die jonhverfing für einen Sinn habe. HEUSLER 

Not, a sei für den Aufbau des Ganzen eher verwirrend als 

Schr ar In der Tat: wenn die Rahmenerzählung die Brücke 

m duren Von dem Euhemerismus zur Mythologie, so wird 

OMmme “4 auch ohne den Gedanken des Blendwerkes voll- 
Abe “ nüge Fetan. 

de in das auch richtig ist. so erhält doch. wie mir scheint. 

Sinn % Motir les Namentausches aus die sjonhverfine ihren 

R; w ze Berechtigung. 

Sich [re 





zeiet. daß der Namentausch nicht erst ein 





ssar iydsıznır dlar, er anum vdrısacsdarsin W (und! T) 
er. 


eiier. or hr Inu, var sag’ (Arn. Ausg. 1, S. 206). 
y® 
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nachträgliches übertlüssiges Anhänesel, sondern im Grundg® 
danken der Rahmenerzählung verankert ist. Der Nameı ntaust 
setzt voraus, daß Gylii die Göttermythen erzählt worden ware" 
\Vie sollte der Verfasser dies aber vor sich rehen lassen? wer 
sollten die Erzählungen in den Mund gelegt werden? Sch halte! 
wir die sjonhverfing aus und stellen uns vor, Gyltis Besuch 
den Asen hätte sich im Rahmen des Natürliehen. ls eschit 
liche Begebenheit abgespielt. so hätte der Verfasser statt Han 
Jafnhär und Pridi die Asen, also Odin, Thor und F rey selbst # 
treten Jassen müssen, um Gvlii zu empfangen. Das aber gi 
deswegen nicht an, weil sie dann dieselben Namen wie die Görle 
veltazen hätten, von denen sie berichteten und deren Nam® 
sie sich dann erst nachträglich ane ieneten. Das ist der Gruß 
warum fingeierte Gestalten eingefürt werden mußten, d 
zwar die Asen vertreten!. aber doch eben Fiktionen sind 
Iingierte Namen tragen (hinter denen man keinen nysteriös 
Sinn suchen sollter. Damit war also schon der Gedanke 
Blendwerkes gegeben: denn solche fiktiven Personen KOnM 
auch nur in einem fiktiven Milieu vorgeführt werden. SO erg! 
sich auch die sjonhverfine als logische Folge aus dem euhe 
ristischen Grundgedanken: daß zwar die Asen sich spätet 
Götter auszeben. ursprünglich undeigentlich aher MenscheR? 
Eine andere Frare ist, ob das Blendwerk ein originaler 
fall Snorris ist. Als einen solchen möchte ich den Namenbet 
betrachten. Dagegen glaube ich. daß Snorri das Motiv der Sinn 
täuschung ebenso wie den Euhemerismus aus der kirchlied®. 
lehrten Gedankenwelt seiner Zeit entnommen hat. 
Die Idee des „Blendwerks" spielt in der mittelalterliche® 


Wr 









nF 
ser 
' HEUSLER (a.a.0.8 30) bemängelt m. E. zu Unrecht. daß Gyif be} Si 
ner Ankunft nicht nach den ihm bekannten Asiamännern torsche- 

in Här, Jafnhär und Pridi die Vertreter der Asen sieht. setzt Jas gan? 
pitel voraus: er hat auch keinen Grund. ılaran zu zweifeln. Der Zweck . | 
Besuches aber ist. sich nach ihren Göttern zu erkundigen. AucD 2 
wand, Jais die (geschichtlichen) Asen nur in Jder 3. Person wie Ab „ok 
erwähnt werden. trifft wenigstens auf U nieht zu: durt heilt es: godi" 
Peirra er varar etlır ero jra kvmnir (2, 258. 12). 
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ht unbedeutende Rolle, und zwar serade in Ver- 
“ng Mit der euhemeristischen Theorie. Daß man historische 
schen, Könige oder Helden. als Götter verehrte, erklärte die 
Damon Wirkung einer lystitikation, einer Irreführung durch 
eige en böse Geister, die sieh die Aenschen aut diese 
De In ar machen BUN, In AUFUStInS Frobem \\ erk 
Sie Be u Dei“ kehrt ei Gedanke In den Kapiteln, die 
füh, 2 en heidnischen Göttern befassen, häufig wieder; ıch 
Omn: Ige der bezeiehnendsten Stellen an!: VI. S: in quihus 
Vita i nt honines fulsse Intellizuntur et pro uniuseuiusque 
Ins; Eu = tesacra eis ct sollemnia eonstituta. hunce € rrorem 
Cert Me - hus fi rm n tıbu *qite | d aemoni bu ei aut 
Ranis en (weasione nmundissimi Spiritus fallendis hu- 
Wir, Te ITCpSiIsSse ? e VI, 2: quorum MAXIMAe partı 
Ieton us ct fallacibus sienis “ve factorum sive 
Mal; is nn. deos se esse persuaserunt. — \ I. 7: Non enim et 
hum ig Suo nerotio defuerunt. ut has noxias opiInIiones 
Ü rn mentium Iudifieatione firmarent. 
Yun “ırd der heidnische Götterglaube auf Verführung, 
hr 2 "0 Vorspiegelung, Betrug und Täuschung zurück ee- 
ng: ser Gedanke ist in den verschiedensten Variationen 
Cie Tat A der mittelalterlichen Kirehe vertretenen Lehren über 
a des Heidentums und der heidnischen Götter ein- 
Seyilg, 13 That besonders durch die Schriften Isidors von 
Verb: tun, Honorius von Autun und Martins von Bracara weite 
Ofren ” Ng gefunden. Martin schildert in seiner Schrift ..De 
sch a ustieorum”, wie die von Gott abgefallenen Men- 
Aston „ Himmelskörper und Naturerscheinungen,. dann auch 
ung fä or Menschen (Jupiter, Mars, Venus usw.; verehrten, 
ah ham; N nn fort: Sed suh specie nominum istorum hominum 
"US stultis veneratio et honor daemonihus exhibitur:. 


te 
rt eINne nie 





Manr: 

Ur 

da, Ein u &., Tom. IX 
2 SC a u 

Oder am chl “T Geistlicher, der eine irische Heldensage abschreikt. hemerkt 
"Pap "8: „Aber ich schenke gewissen Dingen in dieser (reschichte 


(einen ('ı. | a4 fl ö bi 
en Glauben. Denn einiges ist Blendwerk vun Dämonen. eini- 
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Diese Schrift hat einer Predigt des angelsächsischen Abtes Aek 
Irıe zur Grundlage gedient, die sich zeren die Verehrung . 
dänischen Götter in England richtet, und über diese Homilie ” 
die Lehre dann auch ins Isländische eingedrunsren. Wuhrschel® 
lich um 1200 ist Aelfries Prediet von einem Isländer ihertrage® 
worden. Mit einer Reihe selbständirer Zusätze des Überset2® 
findet sie sich in der in die Heimlysine einzeschohenen predig 
„Um Pat hradan otrıi hofst" (Haukshöok, ed. Finnur Jonsso® 
S. 156 0.). Dort heißt es: Ri ii diofull hafde zua suien® 
hina heiönu menn at Beir toko illa kalla or argar konor or hlotadu 9 
sın fa menn er Pat eilt geröu er flanda rili var (S.159). Die Leb 
vom Dämonenbetrug ist also ohne Zweifel ebenso wie der d 
hemerismus, mit dem sie ja aufs engste zusammenhängt, auf 
land am Ende des 12. Jahrhunderts bekannt TeWesen. Dir 
ausgesprochen wird der Gedanke der Verblendung durch der 
Teufel einmal in Odds Olafssara e, 41: jiandinn srikr med ® 
conar velum oe srikr@dum. oe vekr u p stumm ureinan anıla med kunt 
vestum lutum, Beim imoti er guöi Biona, oe blindar sionir eure 
öl rt Diramans, Da bleekir hann oc telir med mürgum Iutum (FM oe 
309}. Diese Lehre hat Snorri, wie wir annehmen dürfen, die le 
zur Täuschung Gylfis eingegeben. Er hat allerdings von ihr m 
eigentümliche Anwendung gemacht. und diese ist gewiß “ 
eigenes Werk!. Wie er stets den kirchlichen Doktrinen geb” 
über eine gewisse Zurückhaltung hewahrte und dem Übernd $- 
lichen nur begrenzten Spielraum gewährte, so hat er die os 
monen aus dem Spiel gelassen und die Täuschung Gyißs ar 
Asen selhst übertragen?: aber insofern bleibt er doch im Rahl 


gie 


® 





ru Erfindung“ usw. (Nach Fr. PaascHE, Norsk. Lit. 
. Auf Grund dessen, daß auch in der Vngl.S., e.5, von sjönhverf om 
Odins Griß gegenüber die Rede ist, vermutet HEUSLER (8.31), dab “ 
dabei eine ältere Sage im Auge habe. Das braucht man jedoch nicht "49 
nehmen. Snorri hat hier nichts im Auge gehaht. als seine Gylfaginnin®' 
erster Entwurf wahrscheinlich vor der Yngl. S | 
* Er hatte es auch nicht nötig, lie D Ä 
mit dem Kult, 


. entstand. ‚cht 
si " r e p 
ämonen zu bemühen. da €! gef 
sondern nur mit Jen Mythen zu tun hatte. Die 
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jener 
alge Lehre, als das Blendwerk auch hier auf Zauberei beruht, 


dag nische Kräfte im Spiel sind, und als sie zur Folre hat. 
liches an tie Wahrheit der Mythen und damit an die Wirk- 
Aue Fi ‚eldnischen Götter elaubt!, 2 
ie My . inte rel hat (las Blendwerk die Wirkung. (dab 
Verden Fin tie ihm in diesem phantastischen Milieu largeboten 
Halten, y durch selbst den Charakter des Phantastischen er- 
"nern. is wie wir sahen, "norri lie Krtindung der Kah- 
erpg sich a nicht von dieser Absieht eingereben werden, siv 
ten na “US seinem Kuhemerismus. Aber indem die Geschieh- 
Wir ie “N Göttern in den Rahmen der sjüönhvertfine eingefügt 
reapiez, „Aelten sie gleichsam ein irreales Vorzeichen. Diese 
Nur exe darf jedoch nieht falsch verstanden werden. Sie kann 
lür den un nicht interne Bedeutung haben: d.h. sie kann nur 
‘Chich i "wer der Gylf. gelten, nicht auch für Gyiti, der die Ge- 
Oyıp .. hört, oder für die Asen selbst. die sie erzählen. Für 
Rah ya SIC deshalb nieht wohl gelten. weil er ja selbst im 
"eigt, u es Blendwerks auftritt und nachträglich. wie cap. 54 
kauen ü eS für wahr hält. und weil auch das Motiv des Namen- 
Mythen Vorausserzt, daß er und die anderen XNortdlleute den 
N den Göttern Glauben schenken. Nicht so klar am 






Reoni, 

anne vor allem erklären. wie es kam. daß Menschen als Götter 
‚el and, rt wurden: auf die sacra et sollemnia. das hlata kam es 

a uch die 2 angeführten Stellen aus Augustin und der Heimlvsing). 
Ihre Auberkunst der Asen, mit der die Ynglingasaga den Glauben 


0 rc kei erklärt. stammt zweilellos aus derselhen Quelle, d. h. aus 
ehe, ala Euas amonenlehre. Daß schon der heidnische Aythus sich ie 
Kchur I HEUSL pn. Yurgestellt hat, wie man allgemein annimmt, glanbe ich 
Re; 80 ag l, iR Satz: „Wenn die Götter mehr konnten als die Men- 
© nicht an einer ahstrakten Allmacht. sondern am Besitze 
Wa 8 u und Werkzeuge“ (a.a.0.,S.87) steckt eine völlige Ver- 
Con, tum und ' as religiöser Glaube ist. Die Gewalt der Götter über 
2. Kult Ernte, Frieden, Sieg und Glück (Heil) hat wohl etwas mit 
& u zu . vpferte til drs ok Irıdar, til sizrs, til heilla), aber nichts mit 
Achens - Thors Kraftgürtel und ähnliche Attribute gehören der Welt 
AN, nicht der Religion. 
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a | : en 0 
Tage liegt die Sache bei den Asen. Soviel ich sehe, fasse® t 
meisten Interpreten der Eilda es so auf, daß diese selbst er 
an die Geschichten glauben, sondern Gylfi blauen Dunst Y 
machen. „Die Asen”, sagt Schomerus, „sind hier zauberküf 
Menschen, die nun dem Gylfi von ihren angeblichen GN 
den mythischen Asen, etwas vorfabeln"!. Ebenso spricht w 
MULLER von den „Fabelwesen”, von denen die Asen berich gef 
Und auch ANDREAS HEUSLER erklärt (1.2.0.8. 8), die Ms 
sagen seien im Sinne Snorris nur Fabeleien. die die AnK® ef, 
linge ihrem Auftraggeber Gylfi auftischten: Snorri, 88 d 
ziehe eine klare Grenze zwischen Historie und Diehtung; & of 
die Fabelei der Gylfaginningredner an der Reihe sei, hör? 
Kuhemerismus auf: „eine zweite Welt, die des Überwirkl B 
ist in den Rahmen der rationalistischen Wanderungsgese ge 
eingebettet”. Nun ist dies letztere wohl riehtie, aber .. zyel 
daraus nicht notwendig, daß das ganze ein Schwindelma® ef 
der Asen ist. Wohl komnit ein geschiehtlicher Kern deB M " 
nicht zu; von einer scharfen Grenze zwischen ilistorie Un 
tung kann man aber insofern nicht sprechen, als die AS". ; 
deren Göttern da die Rede ist. geschichtliche Mensche® i 
Und wenn Snorri sogar in der Ynglingasaga es nicht IF 
Raub hält, der Religion ihr Recht einzuräumen. sollte er EE gooh 
nicht auch in der Gylfaginning tun? Sehon diese EM? 4 
macht wahrscheinlich. daß es Snorris Meinung ist, daß op 
die Asen Gyifi mitteilen, ihr wirklicher Glaube ist, d.»- d 
Wesen, von denen sie da berichten. nach ihrer Meinung 
liche Götter sind. Aber auch die Anlage der Gyltaginnd0R 
die ganze Art der Ausführung sprechen für diese Be ge 
Gylfi begibt sich zu den Asen mit dem Vorsatz, sie na0 ve 
Religion auszuforschen: er will wissen, welche GötteT u 
ehren, was diese vermögen und was von ihnen erzäß ng M 
Auf diese Fragen erhält er Auskunft. und diese befriedigt oh 
daß er bekennt: „Diese Asen kommen mir sehr bedeute?” 


fi ’ 







Sur: Untersuchungen zur Upps.-Edda, S. 4. 
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ihr abe nicht zu verwundern. daß auch Ihr viel vermögt, wenn 
ihn dien Sötter Bescheid wißt und darüber, an weichen von 
Oylfe ee mt Jedem Anliegen zu wenden Bat” 16.35). 
raue Chenso wir liexer Ausspruch wären unter der 

Sinnlos, 9 die Asen ihm etwas, vorfabeln, ziemlich 
en sollte man ante ver rleichen h OFAusFetzung 
agen zu, _ Be lien her Ihors Schwächen und Ne- 
ede der ANIEHEUN: (0.44)? Überhaupt Ist der ganze Tenor 

Hohne ” ci Berichterstatter nicht auf den Ton des Spottes 
Ernsthar Festinmt, sondern macht durchaus den kindruck 
Vate en Irkeit: man denke an die Aussagen über den AIl- 
arök I; alser die Entstehung der Welt. über Baldr und 
(e, ‚über } reyr, der über das Waehstum der Erte waltet 
N; re Oder soll man es für ulenspierrelei halten. wenn 
Arder Prager „Dax ist mein Glaube, daß dieser Odin und seine 
duch die en oglerer von Himmel und Erde sind”? (e. 6). Und 
Qun och Beh die er zum Sehluß an Gylfi richtet: „Wenn du 
80 hacn fernerer Zukunft zu [ragen versuchen solltest, 
Nena © Ich Nicht, woher dir das käme. Denn ich habe noch 
Was a AS Schicksal der Welt weiter verfolgen hören. Nütze, 
Aryaı. vernahmst!= _ auch sie machen gewiß nicht den Ein- 
Aller Bun ur sich mit Gylfi nur einen Scherz erlauht habe. 
den Wir eh Vielmehr darauf hin. daß Här. Jafnhär und priöi 
EN Glauben der Asen vortragen. Man wird auch 

ur p - eben müssen, wenn er sart, daß. wenn die Götter 
Namen At zengnisse wären, die Asen sich nicht gut ihre 
S ern en beilegen können. Allerdings folgt daraus, daß sie 
betrig einen, daß, soweit es die Geschichten von den Göttern 
Ag, q,, -Ine Täuschung Gylfis gar nieht vorliegt. — ein Ergeb: 
Ping; - Tsten Augenblick befremden mag. Aber das Wort 
per Neint @ar nicht Täuschung im Sinne eines bewußten Be- 
Atig. Sondern einer zauberischen Vorspiegelung. einer ludifi- 
Veen u ist, wie ich meine. gar nicht auf den Inhalt der 
ahtagjop en, sondern geht allein auf das Blendwerk mit der 

'g, das Gyli vorgeführt wird. Dieses hat, wie ge- 


der 


&n 
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sagt, vor allem den Zweck, eine direkte Begegnung der Ase 
mit Gvlii, die sein Besuch andernfalls notwendier gemacht hätte 
zu vermeiden. Wenn gleichzeitig dadurch der Eindruck erwe® 
wird, daß die Götter und ihre Mythen ins Fabelreich gehöre" 
so wird das ganz im Sinne Snorris gewesen sein. Der Leser so" 
wie es die Bemerkung im 1, cap. der Skäldskaparmal dann noC 
ausdrücklich fordert, nieht an die Mythen glauben, sonder 
Christ den objektiven Standpunkt des Verfassers teilen. Die 
lindet in dem Motiv der Augentäuschung seinen Ausdruck 
schließt aber nicht aus, daß die Asen daran glaubten. Innerd 
der Rahmenerzählung ist von keinem anderen Betrug als de 
der Namensverwechslung die Redei. 


3. Die Odinstheologie 
Das zweite sich an die Gylfaginning knüpfende Problem 


trifft die Widersprüche, die innerhalb der Lehre von den Götte 
zutage treten. 


Inden Ä uberunren von Här, Jafnhär und bridi finden sich 
merkungen, die weder zu der euhemeristischen noch ZU 
Blendwerk-Theorie passen, sondern weit über deren Rab" 
hinausgehen. 


Diese Außerungen beziehen sich in der Hauptsache auf P- | 
einige betreffen die Menschen und ihr Fortleben nach dem „- 
doch werden auch diese Dinge zu Odin in Beziehung ge*® 
die anderen Götter werden davon nicht berührt. 


ui 

em 
1 .< 
u HEUSLER meint, das Blendwerk sel, alıgeschen davon, daß es eine Te 
rische Wirkung tue, nur störenıl: denn die mythischen Wundergeseh uns 
würden ja nicht zauberisch vor Augen geführt, sondern nur Jurch ETZ 6° 
mitgeteilt, und man könne nicht sagen, dab die Geistestäuschung au es? 
Augentäuschung verstärkt werde (a.2.0., S.30f). Das wäre richtiß: 9 
die Erzählungen von den Göttern eine (Geistes-)Täuschung Gyißs er „es 
SS 2 RE . v . .. a € 

aber das sind sie eben nicht. Und auch die Augentäuschung zielt PD! ‚che 


J 
die Mythen und den Glauben an sie ab, sondern dient nur einem techP 
Zweck. 


In« 


EISt der er 
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‘3 wird von Odin folgendes ausgesagt: 

rößte und älteste der Götter. 

vater (4lfoör). 
| fi tıdır) 

bt über alle Zeitalter hin (lifir han of allar « 


oße und 
"4 N ‘ y Irre, rroßt 
sein ganzes Reich und waltet über alle Dinge. @ 


eißt Alı 


‚uft und all ihr Zubehör 


IMmidnd; ol- jor6 ok lopt ok alla EIGN peira ). 


himin 


u, der 
Menschen und gab ihnen den gr zu 
und niemals vergehen, wenn auch der Le 
verwest Oder zu Asche verbrennt. Ken mil 
die die reehte Sitte haben. ges tie bösen 
Selber sein dort, wo es Gimle heißt, _ | 
en fahren zur Hölle und von da nach 2 und Seine 
D.& erklärt Här, es sei sein Glaube, ur ıd in cap. 9 
ie Lenker Himmels und der Erde seien, uı Vater aller 
-T den Namen Alfodr (damit. dab m Zn (dessen, 
6 fügt hinzu: und Menschen) sei = 1 
Ihm und seiner Kraft zustande Agsngen icht Odin: 
Meint zwar, der Alfoör des 3. Fa "rail wo Här 
a a a und Erde 
Seine Brüder als die Herrsche a ührten 
; diesen Odin setze Snorri dem re aa 
jedoch nicht gleich (a.a.0.. 8. 10). u selbst einen 
Mur aus Kuss Bestreben erklären. Er I aber 
AN einen Allvater, der „nicht um ger u Mr dadurch 
“ war, zuzuschreiben. Sie wird ai ., ) 9, aus- 
m cap. 20. in R und W auch in cap.d. au 
n identifiziert wird, was AU n an Odin 
B also annehmen, daß ie mn in sich 
. Sleichgesetzt habe, andrerseits nicht ch \ innen 
ist And womit ja auch für seine These _.. als Odin 
auch unter dem Alfoör des cap. 3 kein BE die Ihm 
N go; ann, geht schon aus den Namen herı or, 


a 


Mit Od; 
’ er mu 
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dort gegeben werden und die lauter Odinsheiti sind. Außerde® 
erklärt Här ebenda auf Gangleris Frage, wo Alfcör wa . 
Himmel und Erde gemacht wurden: da sei er bei den Hrw 
thursen gewesen, eine Bemerkung, die nur auf den Odiß ar 
6. cap. paßt, den Enkel Burs, den die Kuh Audumla aus 
hrimsteinar herausgeleckt hat. h 
Richtig ist, daß jene Aussagen über Odin. auch der e 
‚Allvater, stark an christliche Lehren und Vorstellunge® 
klingen, und daß sie andrerseits mit Angaben, die an ande 
Stellen über Odin gemacht werden, sich schlecht vertrage®- 
Während Odin nach cap.3 ewie leht, erzählt cap.®» d 
als Sohn von Borr und Bestla reboren sei, und cap. 5]; da 
im Ragnarök zugrunde gche. Auch die Geschichte von der 
schaffung der Menschen in cap. 9 ist mit dem. was in eap-3 ® ef 
die Erschaffung des Menschen durch Alfeör gesagt wird, SCH 
in Einklang zu bringen, und wenn nach cap.3 (die gutel 74 
schen zu Odin nach Gimle kommen, die bösen daregen zur 
fahren, so Steht dem entzeeen. daß es nach cap. 34 die an kr? Ä 
heit oder Alter Sterbenden sind, die zur Hel gesandt wel 
Der erste Eindruck ist, daß hier Züge, die aus der heidnis” 3 
Mythologie stammen, mit ehristlichen Vorstellungen verb® y; 
worden sind. Die Ewigkeit Gottes, die Schöpfung Himmel? u 
der Erde, die Erschaffung der Menschen. die unsterblich® H 
das ewige Leben der Gerechten in der Gemeinschaft des 60 e 
das Siederfahren der Bösen zur Hölle, das alles sind A 
es en und sie sind dem Bilde des = 3 
‚ 80 Scheint es, mehr aufzeklebt als eine 
worden. sit 
Man hat diese Widersprüche schon immer resehen und be 4 
= verschiedene Weise zu erklären versucht. entweder au" ph 
, a. eh en, die alte heidnische Religion MOL g 
Sinne zu idealisj 1 ng 1. - je C 0 
Cealisieren!, oder indem man in ihnen einf@ 


go 
kr 


i 
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e > 
ni schlag eines zur Zeit (der Entstehunz der Edda in re- 
e rn tatsächlich herrschenden heidniseh- ehristlichen 


1 Tetis 
l 


sah, oder eben so wie KUHN meint, daß für Snorri 
( .. s \ 
Ya ich 


) - 

Gott und Odin gleichsam zu einer Person zu 

hin Retloxsen seien, Alle diese Ansichten würden darauf 

"arg ’Mmen, daß das christliche Gottesbild — aus welehen 
n 


ko n Immer — in das Bild des heidlnischen Gottes hinein- 
niert Woörden ist. 


un u gegen diese Ansicht erheben sich bei näherer Betrach- 


ung - ” Bedenken. Snorri hat zwischen ehristlichem ._— 
Prich ‚Anischer Religion doch sehr genau unterschieden; dafür 
Inn; Nicht nur jener Satz im Eptirmälizen eiq. nee been 
in Sein din 998° usw., sondern auch viele Bun ne 
Ahr, zei r erken, namentlich in der Hkr. (vel. S. 17) ” a “" 
Senü Ru Wie ich meine, das 3, cap. der Gylfaginning sellist u 
un r m Deutlichkeit. daß es dem Verfasser bei der Sehilı r 
Chris stlic Ms durchaus fern ecleren hat, sein Bild im me 
Altogı "N Gottesglaubens zu gestalten: er hätte ER: u 
den Nicht lauter Odlinsheiti als Namen beigelert. er adtte auc 
"OnNy; "Nthalt der Seligen nicht Gimle genannt, hätte Ba 
gen “U und der unteren Welt — echt heidnischen Vorste 
Mitte „ Fsprochen, hätte vor allen Dingen nicht seine Leser — 
Ko to... Nach jenen erhabenen Aussagen — so hart vor den 
Pr, 2. ‚toßen, wie es mit der Antwort auf die Frage nach Al- 
N, „nerem Aufenthalt geschieht: „Da war er hei den Hrim- 
Öllig “ Diese Auskunft wäre, jene Absicht vorausgesetzt, 
ann hin Tständlich. Auch von Unachtsamkeit des Ver fassers 
la, d 5 "icht Mut die Rede sein. Dann wird es aber zweifel- 
Par; ‚ Dier jm Sinne des Verfassers überhaupt eine Zwie- 
Prie Che t bestand, und man wird für jene scheinbaren Wider- 
Seren 5 FR die christlichen Züge im Odinsbild nach einer an- 
Sie a drung Suchen müssen. 
@ 2 Sich, wie ich glaube, — und mit ihr ein richtiges Ur- 
” u . heologie der Gylfaginning überhaupt — nur finden 
nn ang mit der Theologie des Formäli, den man 
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sehr zu Unrecht bisher in dieser Frage außer Betracht er 
lassen hat. 

Der Prolog der Edda ist den Germanisten vor allem 
wegen seines theologischen Inhalts immer etwas unbequeM 
wesen; man hat mit ihm nichts Rechtes anzufanren gewußt! , 
ihn daher am liebsten beiseite geschoben. (So fehlt er bezel® 
nenderweise in NECKELS Übersetzung der Edda in der 4 
lung Thule [Bd. 20], ebenso wie bei SIMROCK-KUIN [Recla® | 
Die ältere Forschung (J. GRIMM, KEYSER, ZARNCKE. Vigrtis® m 
STORM) wollte in ihm einen nachsnorronischen Zusatz seb 5 
bis MÜLLENHOFF in seiner DAK (Bd. V, 170) mit Nachdruck 
seine Echtheit eintrat. Ihm schlossen sich FINNUR Joxs" 
MoGK und NORDAT, an, während SYMoxs mit dem Hinwe$ ö 
seine „wirre Fabelei“ daran festhielt, daß er Snorri abzusP. 
chen sei. Mit besonderem Nachdruck ist dann A. HEUSLEP 
seiner „Gelehrten Urgesehichte” dem Formäli zuleibe gerückt 
nahm an dem Inhalt wie an dem Stil Anstoß und bezeichne® 
geradezu als Ziel seiner Abhandlung, das Bild des Schriftstel® 
Snorri von dem Makel des überlieferten Eddaprologs ZU 
zen: (S.12.) In seinen Fußstapfen erklärt denn auch ScHoMP® 
(a.a.0., 8.42), „derartige Faheleien dürfe man Snorrl 
doch nicht zutrauen“. Aber solche Urteile sind ungeschieß 
Uber das, was Fabeleien sind. hatte man zu Snorris Zeit 39 
Begriffe als heute. Und wenn uns ein solches Vorwort en! of 
mn oder uninteressant erscheint, so muß das nicht au j 
N er — engen sein. WILKEN Untersuchung” e 

“> 0.289) hat darauf hingewiesen. daß kelß , 
a a 
” un ‚D.arns Isiendingahök, Sverrissagd; h 
u Ver anagı. Königsspiegel ohne ein den nn - str 
Ban ee ae es Vorwort Ist. Auch HEUS z cd 

| | e sind nicht überzeugend. Wenn ” ‚sg 
auf den urprofanen Tenor der Ynglingasaga beruft. 50 
Ze ARE Bu! durch, weil heide Werke unter EA 
nen Gesichtspunkten verfaßt sind und ihr Sl 


ef 


ieh 
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una Inhalt bestimmt ist. In der Ynglingasaga schreibt Snorri 
”. Istoriker, in der Gylfaginning als Mythologe. Als mittel- 
en licher Mythograph aber mußte er mit Notwendiekeit zu 
Ogischen Fragestellungen geführt werden. | 
N “gen die Uneehtheit des Formäli spricht, wie BE SIGH RDL r 
DAL, betont hat. entscheidend der Umstand. daß ihn allı 
u Andschriften enthalten. Auch wenn man mit ee _ 
rich; 4 daB A, die gemeinsame Grundlage von N u Ian 
Stu  torris Cieene Handschrift war, sondern EINE Eh . 
in, Arstellt, Ist es höchst unwahrscheinlich, ic ie 
scho e ‘Ommen sei. vor allem deswegen, wu die ln . 
Wisse „US inhaltlichen Gründen ein \V u A 
der n... Artien würden sonst unverständlich bleiben. Der Anfang 


R . AT. Setzt die Einwanderung der Asen in das Reich GYl- 
U | ; 2 PR . 
Ro haupt die ganze Wanderfabel. wie sie ın cap. 11 des 


l 


übe, , zählt wird. voraus. Auch Gyltis Verwunderung dar- 
u; Ab das Asenvolk rd kunnigt sei, at allir hlutir gengu «al 

n ) . - - > 
For Ba (eap. 2) wird erst verständlich durch das 11. cap. des 


on Nsbesondere den Satz: sa timı [ylgöi jerö Beira. at hrar 


Bei, , u Arolöusk :londum. Bd var Bar ar ok friör, ok irdön ger 
OOn, ® Bess radandi, Briat Bat sa rERISMENN, at peir dar ö : ag 
Aug, Um, Beim er peir hofdu set. at fegrö ok srd ai ri u i 
Uns Ü n I, 26.) Damit ist nicht gesart, dab “er Kent so, u . . 
Won Tiefert ist, von Snorri stammt. Einige Stücke des Cod. 
usgy, “Ind in der Forschung ziemlich allgemein als Jüngere 
Am.  Merkannt und können ganz außer Betracht bleiben 
Wie ic; I, 632 _1020 und I. 12°° 223), Umstritten ist die F rape. 
”Oon U 'ellen, in denen X (repräsentiert durch R. 1 und W) 
sun “eicht, zu beurteilen sind. ob sie der ursprünglichen 
0b Ü a Atsprechen zw. näherstehen und U rekürzt hat. oder 


Ohr \ Vorzug zu gehen ist. Die Entscheidung wird davon 
They . Wie man überhaupt die Unterschiede zwischen U und 
Ita: 


Wäh, “le Ansichten darüber gehen bekanntlich a 
| | 2 v "Ar n i 

ve ä !€ meisten Forscher X den \ orzur gaben une r‘ 
rzte Fassung erblickten. hat MoGK von jeher die An- 
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sicht vertreten, daß U die Absehrift einer Vorlage ist, dere 
Text älter ist als R und W (Beitr.6, 18 und 49. 1925). Nous 
dings hat Frieprkich W. MÜLLER in seiner lLeipzieer Dissertatl® 
(„Untersuchungen zur Uppsala-Edda”. 1941) diese Frage P 
einmal einer gründlichen Untersuchung unterzoren und ist 
dem Ergebnis gekommen, daß Moeck das Verhältnis im wese® 
lichen richtig beurteilt hat. Nach MF'LLER weht die Uppsala-Ed 
auf den ersten Entwurf Snorris zurück, während X das Prod 
einer späteren Umarbeitung darstellt. die zueleich eine stilistiS 
Besserung und eine inhaltliche Erweiterung erstrebte. „In de 
Zeit zwischen der ersten Abfassung und der Überarbeitung 
das Manuskript einmal abgeschrieben worden. und von 4 
Abschrift stammt, über ein oder mehrere Zwischenglieder, u 
3:1.” Tau, ON. 148). Ich schließe mieh dieser Auffassung f 
Den Formäli hat MÜLLER zwar nicht in seine Untersuchung ” _ 
einbezogen: doch müssen seine Ergelmnisse auch für die be [ 
teilung des Verhältnisses seiner verschiedenen Fassungen r 
und X die Grundlage bilden, Nicht ebenso überzeugt bin ich * 
MÜLLERS These, wenigstens soweit es den Formäli betrifft: 97, 
heide F assungen, X und T, von Xnorri selhst stammen, PT 
vielmehr dazu, in einigen Zusätzen von X die Hand eines spät® 
Bearheiters zu sehen; es hetrifft das in F. JONSsons AUF de 
1926 auch noch die Stellen & 5°°76?, 6177 und 6726-29; ich > 


mich damit in Übereinstimmung mit HEUSLER (a. a. 0. 
und 25): geoe 


n ihn möchte ich außerdem auch in den Hinw® 6): 
auf Tyrkland und die Tyrkir (51 und 8*) und Trakia (8.5 WW 
nachsnorronische Einfürungen 
suchung ist das nicht von wesentlicher Bedeutung. 


von 3° 
Auch HEUSLER gibt zu, dab Gylf. keinen selbständig". „4 
fang habe, ihm also irgendein P 


sehen. Äher für unsere 


rolog vorauszegangen sein® 


‘ Auch A. HEUSLER. der den Prolog Snorri alıspricht, bemerkt | 


(a. a.0.S.29): ‚Wäre Snorri als Verfasser des Formäli erwieseD, pr" v 
ich nicht anstehen, in U einen zwar beschnittenen, aber im Stile : 
sprünglicher gebliebenen Text zu sehen “ 


Die Götterlehre der Snorra-Edda 49 


Der 

W a . e 
Tei Pin T als solchen gelten lassen will, ist nur ein geringer 
r “2 Ofmali, das meiste streicht er, darunter das ganze 


han ran „theologischen “ingang“ hat er en PRNOREN 
Wag u 4 ler macht ich sein scharfes \ orurteil gegen alles, 
dor heologie und Kirche recht, geltend. Wir haben je- 
Räh en Anlaß, uns gerade mit diesem theologischen Eingang 
Faden u beschäftisren. Wenn HEUSLER meint, der theologische 
die 1; ee l.cap. werde im folgenden nicht fortgesponnen und 
kein “'götterung der Asen nehme auf das dort Vorgetragene 
den, c “ZUR, SO hat er Wesentliches übersehen. Ich behaupte 
Cötre Senüber, daß gerade von diesen Stellen Licht fällt auf die 
Man in fe be Gylf., insbesondere auf die Ödinstheologie. Weil 
Rent Bi usammenhang nicht erkannte, ist man über die 
aber ayc - Meinung des Verfassers im unklaren geblieben, hat 
Ga zen « die Bedeutung des Formäli im Zusammenhang des 
Der “ erkannt. 
Ser als INgang des Formäli enthält nicht mehr und nicht weni- 
Schen Ken Philosophisch-theologische Erklärung der heidni- 
Kun . ‚Fion. Diese „Natürliche Theologie", wie man sie nennen 
Cie fü Andi Ich in kurzer Zusammenfassung wieder, führe aber 
A 2. Zwecke wichtigen Teile in wörtlicher Übersetzung 
ung alle 6 schuf der allmächtige Gott Himmel und Erde 
Eva, era Ze und zuletzt die beiden Menschen, Adam und 
% anze pn schlecht vermehrte sich und verbreitete sich über 
1 "den e rde. Weil die Mehrzahl der Menschen sich den Be- 
tin a. Welt überließ und Gottes Gebote übertrat, schickte 
nen st ntflut, aus der nur Noah mit den Seinen entkam. Von 
C späteren Geschlechter ab. ..Aber wieder ward 
B. da sie sich vermehrten und die Erde besie- 
. Ehre SToße Menge «der Menschen das Streben nach Gut 
u go m stellten als den Gehorsam geren Gott. und es 
a, er a sie Gott Richt einmal mehr nennen wollten: 
in im O ka dann ihren Söhnen von Gottes Großtaten ET- 
er Wer, , es, daß sie Gottes Namen vergaßen. und rings 


Ras and sich niemand. der etwas von seinem Schöpfer 
e, Gtterfohre f 


Celten “ er, da 
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wußte. Trotzdem gewährte Gott ihnen irdische Gaben, Gut us 
Glück, dessen sie in der Welt zuteil werden sollten, verlieh jbn 
auch Klugheit, so daß sie alle irdischen Dinge und alles, ws 
sie von der Luft und der Erde sehen konnten, verstanden“ 
beobachteten sie die Natur der Erde, der Tiere und der vö ögeh 
das Wachstum der Pflanzen und Bäume und schlossen dar” 
daß die Erde lebendig sei, auch daß sie sehr alt und mächH 
sein müsse, da sie alles Lebendige gebäre und alles, was stif 
wieder zu sich nehme; daher gaben sie ihr einen NameR 
führten ihr Geschlecht auf sie zurück. „Desgleichen erfub"” 
sie von Ihren älteren Verw andten, daß, seitdem viele Hunde d 
von Jahren vergangen waren, noch immer dieselbe Erde 
Sonne und dieselben Gestirne seien, der Wandel der Gest ti? 
aber ungleich sei: einige hätten IEhgeren Gang, einige kürze 
Aus solchen Stücken vermuteten sie, daß irgend jeman“ 
Lenker der Gestirne sein müsse, der ihren Gang nach von 
Willen regelte, und daß der sehr gewaltig und mächtig ? 
müsse, und sie meinten, daß, wenn er über die wichtigsten 
der Schöpfung herrsche, er auch vor den Gestirnen dage” | 
sein müsse; auch sahen sie ein, daß, wenn er den Gang d® £ 
stirne lenkte, er über den Sonnenschein und den Tau &U® 
Luft und die davon abhängige Fruchtbarkeit der Erde #" . 
müsse, und desgleichen über die Winde i in der Luft, die sun, 
auf der See. Sie wußten zwar nicht, wo sein Reich war; abe! 
glaubten sie, daß er über alle Dinge auf Erden und in der 
und über die Gestirne des Himmels, über die See und das 

wältete. Damit man aber besser davon sprechen und e$ m . 
dächtnis behalten könne, gaben sie von sich aus allen 
Namen. Und dieser Glaube hat sich auf mannigfache W er je 
gewandelt, in dem Maße, wie sich die Völker teilten W j 
Sprachen sich verzweigten. Aber alle Dinge verstanden wi 
Irdischem Verstande, denn zeistliche Weisheit war ihne® 
verliehen; so PEREIENR = sie, daß alle Dinge aus irgendeine 
gemacht worden seien. 


Ar r 
Die Hauptpunkte dieser Lehre sind folgende: Die Men 
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Par Ihrer Sündhaftigkeit sich von Gott abgekehrt, so daß 
Schlie a “inmal mehr nannten und seinen Namen vergaßen, 
Sein ch wußte in der ganzen Welt niemand mehr etwas von 
Mitte, öpfer; den wahren Gott hatte man also vergessen. 
losen = erstandes aber, den er Ihnen verliehen nat, 
aus “ Ma Menschen aus FUWISSEN .rfahrungen, hesonders 
dag „.  ohachtune des (ungleichen) Wandels der Gestirne. 
scho I mächtigen Lenker der Gestirne eben müsse, der 
über „ J diesen existiert habe, und glaubten von ihm. daß er 
Iso ® Dinge im Himmel und auf Erden walte. So bildete sich 
Iun “und natürlicher Erkenntnis eine neue Gottesvorstel- 
der pr AUS, und der Glaube an einen solehen mächtigen Lenker 
ledocn „1 reitete sich allmählich über die ganze Erde, nahm 
I den verschiedenen Völkern und in den verschiedenen 

Diege , "erschiedene Gestalt an. 

Aus ehe Atürliche Theologie ist es, wie ich glaube, von der man 
Wirg " muß, um die Odinslehre von Gylf. zu verstehen. Es 


m 
Mein, AT nicht ausdrücklich gesagt, ist aber zweifellos die 
Ifassers: jener Gott, den die Menschen kraft 
Völker fnunft 
| 
Form Slauben, wenn dieser Glaube auch in verschiedenen 
a r wird hei den Nordleuten Odin renannt. 
Got @ Bi Worte 
In ir; 4 . Y 
. den "lichen Religion, der aus seinen Werken auch von 
Ne Über U erkennen ist. Das ist der Grund, warum Odin so 
„nn i 
U i i u 
he dann. ann die Kosmologie und Eschatologie (eap. 4-17) 
el 
& R u 
Ki @ = Ottes darin zum Ausdruck, daß. während für die 
'q, Allein wei ın der Edda stets die Form 965 (ntr.) gebraucht 
ii 
3 ar 
Pi auf de Jud, cap. 3). ein Gebrauch, der sonst im Altnordi- 
Not Die " Christlichen Gott heschränkt ist (vgl. M. CAHEN, 


als den Alleswalter erkannt haben, an den alle 
Mir M i auftritt, de 
n: Odin ist für den Verfasser der GYlf. der 
Q Ne 
i '© anderen Götter hervorgehoben wird. Schon die 
Mandey, “ Stoffes zeist das: zuerst (cap. 3) wird Alfoör 
erst dia sn. ’ 
m Un St die übrigen Asen. Ferner kommt die Ausnahme- 
y 
al 
ch Mas | It Bezur auf Odin guö gebraucht wird. noch dazu 
Nen Vieux-Scandinave). Von da aus erfahren die 


4* 
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zunächst so widerspruchsvoll erscheinenden AUSSsagen übe‘ 
Odin fast alle eine befriedigende Aufklärung, und es stellt sieh 
ein sinnvoller Zusammenhang heraus. 

Als pridi in cap. 20 die 46. Strophe der Grimnismäl mit 
Odinsheiti anführt und Gangleri seine Verwunderung übel 
vielen Namen ausdrückt, gibt er diesem folgende Erklärung 
„Es gehört viel Verständnis dazu, das genau zu erklären, do 
in Kürze kann ich dir so viel sagen, daß die meisten Nam“ 
aus dem Grunde gegeben worden sind, weil es soviel SP!” 
zweige in der Welt gibt: deswegen glauben alle Völker es nö" 
zu haben, seinen Namen in ihre Sprache zu übertragen, um ! 
ihrerseits anrufen und zu ihm beten zu können.“ Hier wird 9 
aus der alleemeinen Bemerkung im vorletzten Satz des 1.0 
des Formäli die spezielle Anwendung auf Odin remacht, in j, 
seine Namen als Folge der Sprachverzweigung erklärt we! ig 

Ebenso ergeben sich auch die Aussagen des 3, cap. übel 
Eigenschaften und Fähigkeiten des Gottes als Folgerunge® £ 
dem, was im 1.cap. des Formäli iiber den Gottesglaube® A 
heidnischen Völker gesagt wird. Wenn es z.B. von Odin D®, 
hann stjörnar ollu riki sinu ok r@ör ollum hlutum, storum ok 8? pt 
(wiederholt in cap. 20: kann r@ör ollum hlutum), SO entspP 
das dem Satz des Formäli: en pri riöu peir ct han red ollum Alm H 
4 Joröu ok id lopti himins usw. Die Bemerkung im Formal U 


ur 
* Denselben Gedanken äußert der dritte der von G. H. BoDE Bee 
gegebenen Mythographen (Sceriptores rerum mythicarum latini {re® por 
der nach Thilo Hagen etwa im 10. Jahrhundert geschrieben hat: Na 
ophi -..unum dicunt deum esse eoeli et terrae rerumque omniuM Rn 
dubio creatorem, hic tamen ab lisdem pro multipliei dispositione, qU* 124 
modis regitur mundus, variis item vocabulis appellatur (a. a... S. 2 Be 
steht zwischen Snorri und diesem Mythographen ein Zusammenban® g) 
MEYER, der diese Frage aufgeworfen hat (Ark.f.n. F.28. N. F. 24 ® at 
kummt zu dem Ergebnis, daß eine direkte Abhängigkeit nicht nach?V pr 
ist, viel aber dafür spricht, daß ein gelehrtes Werk vom Typ jen® : 
graphen Snorri hei der Anlage der Gyliaginning und der technis“ ’ 
handlung seines Stoffes als Vorbild gedient hat. 
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ran Peir eigi hrar riki hans var dient dazu. den Unterschie:l 
Christlichen Gottesglauben hervorzuheben — die Christen 
Perlope, tt und sein Reich, die Heiden haben dieses Wissen 
eolopie und dieser Hinweis muß folgerichtig in die Odins- 
Über nn. der Gylf. übertragen werden. Die Mitteilung Härs 
Bein als Schöpfer ‚(han midadı himin ok Jord ok lopt ok 
(auf ge hat ZWAT im } ormäli keine direkte Enisprechung 
Weige ir . Schöpfergott läßt er die Menschen merkwürdiger- 
berg; at schließen), ist aber doch in gewisser Weise vor- 
ol. durch die Worte: se@ skildu Beir at allir hlutir verismidadir 
REschn u efni, denn wer sollte den Himmel und die himintungl 
Vor ; = !edet" haben wenn nicht der, der sie lenkt und schon 
(AM. "N da war? Auch der Satz „fir hann of allar aldir“ 
Mänteı 9,6) will Odin, wie sich nun zeigt, nicht ein christliches 
Natüpj;. N umhängen, sondern hält sich im Rahmen derselben 
day . N Theologie. Da der Alleswalter schon vor der Welt 
Niche „" 0 leht er eben „durch alle Zeiten”. Man muß dabei nur 
(and die christliche Ewigkeit denken; old ist das Zeitalter 
ige Alkc lenschen, die in ihm leben), saeculum, mit den aldir 
Dede le Weltzeit gemeint (wenn es nicht „die Generationen“ 
UuR )  dfum steht dieser Satz auch nicht im \Viderspruch 
dlq I "arök, denn wenn die Welt untergeht, gibt es auch keine 

Mit , keine Zeit, in der Menschen leben. 
Gpga u. allen soll natürlich nicht bestritten werden, daß 
kom Stimmungen dem Christentum entlehnt sind: aber es 
lieg, u; an, die Absicht des Verfassers festzustellen, und 
Parha a Nicht darauf aus, das Bild Odins mit christlichen 
dern er Malen. um ihn so dem Christengott anzuähneln, son- 
ten ion Ollte auf seine Weise das Gottesbild der natürlichen 
ah “eichnen, Auch dieses erfand er nicht selbst, sondern 
1 anken , der Lehre der Kirche. die sich auf den beiden Grund- 
“ enntnj, te: die in Sünden verfallenen Menschen haben 
N die. 5 wahren Gottes verloren, doch ihre Vernunft 
eiht , Ihn aus seinen \Werken zu erkennen. Gregor 1. 
den Moralia Il. 1: Derart war die Heidenwelt der 
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Sünde pflichtig, daß sie die Kenntnis ihres Schöpfers verlor" 
Und dieser Gedanke wird in den kirchlichen Schriften des FI 
niittelalters häufig behandelt?. So hat ihn auch MARTIN vo | 
BRACARA zum Ausgangspunkt für seine Theogonie renommeh 
und in der isländischen Übersetzung seiner Schrift erscheint 
in der Form: sao eigi skynsemdar augom (mit vernünftigen Aug® 
a varn drotienn er Ba skop (Hauksbök, 8. 157)3. Die Lehre vor” 
natürlichen Gotteserkenntnis geht auf Paulus zurück, P® 
ders auf die Stelle Römer 1, 20: Invisibilia enim ipsius, & DR 
tura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspieiupt . 
Diese Lehre kehrt bei den Theologen des Frühmittelalters "_ 
über die Heiden schreiben, immer wieder; man deutet®& w 
Söderblom einmal gesagt hat, in der alten Kirche und im Mit 
alter das griechische religiöse Denken wie das eigene P hil 


’ Gentilitas autem eo obligata vitiis extitit. quo cognitionem sul co 
toris Ignoravit. jet 
. Auch der Heliand-Dichter hat diesen Gedanken aufgenommen; I? 
auf Bedas Lucas-Kommentar zurückgehenden allegorischen Ausdeutunß 
Geschichte von dem Blinden von Jericho wird gesagt, daß Jer Teufel 
und Eva verführte: bisuek sie mid sundiun, und die Folge war, daß 5! 
gätun godes rikies, gramon theonodun... Bethiu wärun siu an ME a, 
blinda +, huand siu ine ni antkiendun, eraftagne god, himilisken b | 
Sn in DD, ae 
| ndung kehrt das Motiv vom vergessenen 

Gottes in einer Episode der Gudmundar prests saga wieder (Sturlund, ud 
udg. af det Kong. nord Oldskrift-Selskab, 1906—11, Bd. 1, 8.137). WFS 
eines Schiffbruchs fragt der Schiffsführer den Priester Gudmund, a 


- 


” befindet, ob er den höchsten Namen Gottes kenne. Er antw of" fr 
giaube mit dem Apostel Paulus, daß kein anderer Name Gottes bÖ ye 
als der Name Jesu und der Heiligen. Jener antwortet: Ich bin andern 0. 
nung, und mich dünkt, der ist kein Priester, der den höchsten Name 


nicht kennt. Dann wendet er sich an die Schiffsbesatzung und fr@ 
nach dem anderen, doch keiner 


namens Einar Nefja verweist, 





zo ' ned’ # 
weiß es, bis man ihn zuletzt an ein® 


rege Dann heißt es „und er nannte den : | 

a non -—_ Antwort nicht mitgeteilt. Ich habe das Rätsel. Fe 
rzäh ung aufgibt, nicht lösen können. Der Vorgang hat sich im J 

abgespielt, darum ist er auch für unsere Erörterung nicht belangl0® 
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Phieren .. 
ein ‘en über die Religion als ein Erzeugnis der Vernunft!, In 
Fo rief Aleuins an Karl den Großen findet er sich in einer 


dort herung, die der des Formäli sehr nahesteht, weil auch 

ie Beobachtung der Gestirne als Ausgangspunkt der 
Ale ‚ ‚kenntnis genommen wink: Nam Philosophi, BEE 
Reschijg. dem er den Gang der Sonne dureh die Sternbilder 
ve Or hat, non fuerunt conditores harum artium. sed Bi 
Sonya. Am Creator omnium rerum condidit eas In Bu 
eranı At. Ulli vero, qui sapientiores erant in mundo, inventores 
Helli, u artium in naturis rerum, sieut de sole et luna et 
et;5: Cile potes intelligere. Quid aliudinsoleetluna 
tig Cribus cConsideramusetmiram ur, nisi sapien- 
ha eatoris et Cursus illorum naturales? Fertur itaque, Abra- 
De Atriarcham ex astrologiae ratione creatorem 
Mr Ntellexisse et venerasse. (Migne, Patr.lat., Bd. 100, Sp. 
knlin, as hier diese natürliche Gotteserkenntnis an Abraham 
ärch Wird, erklärt sich daraus, daß Abraham als der Patri- 
Up}, an der zuerst, noch vor Mose, die wahre Gotteserkennt- 
auf Ge Seine Verbindung mit der Astrologie gründet sich 
Sen. 15,5. Es ist durchaus möglich, daß Snorri die Aleuin- 
Ihr den -T eine Ähnliche bekannt gewesen ist und daß er aus 
Cie yy, on Anken, die Erkenntnis des höchsten Gottes hätten 
Püür die - aus der Sternenkunde gewonnen, entlehnt hat?. 


rigen der oben (S. 43) aufgeführten Punkte der 





N. g 
| OD r * “ . 
M Sigup,, "BLOM, Natürliche Theologie u. allgem. Religionsgesch., S, 59. 
1. Alien, = ordal, der hereits bemerkt hat, daß im Formäli nicht nur eine 
Qü 


dem A } OPfungsgeschichte, sondern auch eine natürliche Erklärung 
ent "kennen 6 der Religionen enthalten ist, scheint diesen Zusammenhang 
si ke Yan u meinen, Snorri habe darin Anschauungen üher die Welt 
in - . u Sich selbständig gebildet hatte (a. a. O., S. 126). Davon kann 
ı pm Ger “ ASt nicht schwer. für jeden einzelnen Punkt eine Parallele 
D, „der Geda "NYater oder christlichen Schriftsteller anzugehen. So findet sich 
f ritae, Du daß die Heiden die Erde für lebendig hielten, bei AUGUSTIN, 
| Tora a, S. 23. Die entsprechende Stelle in der Heimlysing lautet: 
S. 1: ” Peir hana (sc. 19rd), at par fedıst huanlvelna vi hana 


' Se geht wieder auf Martin von Bracara zurück 
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Ödinstheologie der Gylf. lassen sich zwar keine Stellen des er 
mäli nachweisen, an die sie sich anlehnen: aber es kann 
ihnen gesagt werden, daß sie sich alle in den Rahmen der na" 
lichen Theologie durchaus einfügen. Die Kirchenlehre SC 
den Heiden neben der Fähigkeit, Gott aus seinen \Werk® 
erkennen, auch ein Gewissen und damit die Erkenntnis 
Gut und Böse zu (auch dies auf Grund einer Paulusstelle, "". 
lich Römer 2, 14-15); darum fürchten die Menschen überall; 
‚ihre bösen Taten bestraft zu werden und hoffen auf BelohnV 
für gute Werke. Damit verbindet sich die Vorstellung voP er 
Paradies, in dem die Guten in Freuden leben werden. D38 of 
ist natürliche T heologie, und es ist wohl zu beachten, dä f 
den eigentlichen christlichen Öffenbarungswahrheiten IM r 
mäli und in der Gylf. keine erwähnt wird. A| 
Es ergiht sich also, daß die jm Formäli entwickelte R 
gionstheorie sich in GYif. fortsetzt, allerdings mit def Ai 
schränkung auf Odin. Dieser ist als der Gott der im For? . 
entwickelten allgemeinen Religion gedacht, so wie ihn die ef 
leute (Asen) sich vorstellten — als der höchste Gott, der ef 
tenlenker und Allvater. Hierin liegt der Grund dafür, 
eine so bevorzugte Stelle vor den anderen Göttern in Gy ve 
nimmt. Er ist aber durchaus ein heidnischer Gott, nieb jo 
christliche und auch nicht ein Transparent, durch das der” 
liche hindurchscheinen soll!. Wenn also Här unmittelbaf es 
pridöis erhabene Schilderung vom Leben der Guten bei a 
in Gimle die Auskunft gibt, dieser selbe Allvater sei vor 
schaffung der Erde und des Himmels bei den Reifthurse" 14 
WESON, 80 befremdet das zwar den, der sich vorher an chri8 
Vorstellungen erinnert fühlte, ist im Sinne des Verfassers se 
durchaus logisch und unanstößig, da nach seiner MeinuP 






1 ur; ‚ - Fr 
| Wie auch F. W. MULLER festgestellt hat, ist Alf»dr als Bezeicht", „P 
christlichen Gottes nicht eindeutig nachzuweisen. — Völlig verkehrt 2" „oe 
Wird das Verhältnis von KUHN, wenn er meint, dieser Allvater entspre“ FL, 
Vorstellung, die Snorri zellıst vun dem höchsten Gutte gehabt habe: ' 
ceı von Odin abgespalten. 
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0 
ie ar kenntnis der Heiden eben eine unvollkommene ist, denn 
Zu erkennen nur mit irdischer, nicht mit geistlicher W eisheit 
Reich "a; den wahren Gott haben sie vergessen, und wo sein 
’ WISsen sie nicht. 
kunfı „ließt sich denn auch die Erzählung von Odins Her- 
Rieger ” Geburt in cap. 6 folgerichtig an; dieser Sprößling aus 
ung © schlecht ist kein anderer als der Allvater, der Himmel 
© gemacht hat. 
den „ch so im Licht des Formäli der Widerspruch zwischen 
Auge schiedenen heterogenen Aussagen über Odin auf. so 
Odin. och die — auf einen Urmonotheismus hinauskommende — 
teren .ogie notwendig in Konflikt mit der überlieferten Göt- 
eupt. Seraten, die ja doch eine polytheistische Relieion be- 
für ei u. das hat Snorri nicht übersehen. und er hat auch da- 
chen ng Zefunden: indem er nämlich Odin, den er als 
Wacht „. tt kannte, nun auch zum Vater der übriren Götter 
den. 7’ “le dadurch auf einen niedrigeren Rang verwiesen wer- 
Poly ir Urch war gleichsam ein Kompromiß zwischen dem 
lichen Mus der Mythen und dem Monotheismus der natür- 
Maybe „eologie @eschaflen. Dieser Gedanke ist es, wie ich 
Ütje, > Vor allem, den Snorri mit dem N amen Alfoör aus- 
Iad;, volle 'vel. cap. Ss: Iyrır Brimahann heita Al oör athanner 
chtlie " Joöanna): die Bedeutung. die er diesem Namen offen- 
das Sch) ellegt, erklärt sich daraus. daß er in ihm gleichsam 
Stück seines theologischen Gebäudes sah. — 


. IN 
ch a Grundlage dieser Odinstheologie erschließt sieh end- 
L im r Verständnis jener Bemerkung Härs am Ende des 
ht har Sır, die den Erklärern soviel Kopfzerbrechen ge- 
Ida ist ‚nd in der Tat eine der schwierigsten in der Snorra- 
Min Er Sie lautet in dem gemeinen Text IR.W, Tı: Ok Dat er 
dar, Se dinn ok hans br&dr munu rera stijrandi himins ok 
Pe Mest, "um 'erat haun myni sıd heita. Sta heitir sd maör er ver 
@ heit, " ok agaeztan. ok vel megu Beir (WT.: Ber) hann lata 
A, Ba. l. 8.46). Ich beginne wieder mit der neue- 
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sten Erklärung, die H.Kvnx in dem angeführten Aufsat2 gi 
sen Worten gezeben hat. Von der schon erwähnten Ansicht 
gehend, in Snorri habe, trotzdem er Christ war, die Vorstell! | 
von einem Allvater gelebt, „der Gottvater und Odin zugl®”. 
scheint und doch keiner von ihnen ist", faßt er die Stelle 
auf, daß Snorri hier sein eigenes Glaubensbekenntnis gr 
(„mein Glaube“ — das ist also Nnorris Glaube!). „Der Sion K 
wohl nur der sein“, sagt Kun, „Odin und seine Brüder ni 
‚die Herrscher über Himmel und Erde (wie die christliche © 
einigkeit), und ihr dürft euren (namenlosen) Gott getrost" 
nennen“ (a.a.S. 163). | 


Mir scheint, daß diese Interpretation sich von selbst erlediß® 
Anzunehmen, Snorri habe in aller Öffentlichkeit ein feierl! 
Bekenntnis zu Odin abgelegt und obendrein an seine christ° pr: 
Zeitgenossen den Appell gerichtet, sie sollten ihren Gott gei Pi 
Odin nennen, heißt doch wohl allen Beteiligten etwas r e 
zumuten, P& 

Außerdem ist die Erklärung auch mit dem Text schw® pe 
einbar. Sie setzt voraus, dab sz madr auf den Christengott Be. 
was mir völlig unmöglich scheint. Allerdings steht KuHN PR 
dieser Interpretation nicht allein. FRIEDRICH W. MÜLLEB . “ 
der genannten Dissertation (S. 46) denselben Gedanken vertt? er 
um freilich die entgegengesetzte Folgerung daraus zU r d: 
Er will nämlich übersetzen: „Wir sind der Meinung. ; 
(se. Odin) diesen Namen (Sc. styrandi himins ok jardar) * 
könnte (myni!). Diesen Namen trägt (erg.: eigentlich) 0“ 
Wesen, das wir als das größte und mächt!® ; 
kennen, und ihr könnt ihm (sc, dem Odin) ruhig dieset 4 
men (SC. styrandi usw.) lassen. Er weicht also von KUHN ;chb 
ad, daß er als das Prädikatsnomen zu heita bzw. hei 
Opimmn, sondern „styrandi himins ok jardar versteht; WW 
KUHN dem Christengott den Namen Odin zeben will, w 
MÜLLER Odin nach dem Christengott den Namen des ” Ä 
lenkers geben: darin. daß hier der heidnische Alfoör mi 


Dr 
. 
? 
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ge 
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eng chen Gott identifiziert werden soll. sind sie sich beide 
daß “1 an scheitert die MÜLLERsche Auslegung schon daran, 
dara en himins ok jardar kein Name ist. heita also nicht 
Ms e20gen werden kann, ein Argument, das übrigens 
Pagsun Selbst an anderer Stelle (bei der Interpretation der U- 
Kon 8) Segen GERING geltend macht; in diesem Punkt trifft 
dag «: "Weife]los das Richtige. Beide begehen aher den Fehler, 
N Men m Worte aus dem Zusammenhang des Textes heraus- 
nd in ihnen gleichsam eine ins Publikum gesprochene 
Betr. h Merkung des Verfassers sehen. Eine vorurteilslose 
Nr ng der Stelle muß davon ausgehen, daß die Sätze von 
dag F Prochen werden und an Gylfi gerichtet sind. Es ist klar, 
sein ka X von dem Christengott hier überhaupt nicht die Rede 
heit, an (denn wie sollte Här auf ihn kommen?). Da das auf 
Komm eziehende Prädikat außerdem nur Odin sein kann, 
Und d var die beiden Träger dieses Namens, nämlich Alfodr 
Sich u Onig der Asen, in Frage. Leren wir zugrunde, was 
Oopie - dem inneren Zusammenhang der Gylf. mit der 
"Pat er m; °S Formäli ergeben hat, so findet der erste Satz 
"olle rkla ra...“ bis „styrandi himins ok jardar‘‘ dadurch seine 
Venen Mel ‚ er bestätigt seinerseits den von uns angenom- 
"ng. Mmenhang zwischen der Allvater-Theologie und der 
"och Sej “ogie: Odin, der Sohn Bors und Bestlas, zu dem hier 
Ran, ü L Brüder hinzugefügt werden, ist nach dem Glauben 
"Eder Wir “aker Himmels und der Erde, von dem in cap.3 ge- 

N (was 45 wird hier unmittelbar bezeugt. 
dt Tea Schwierigkeiten bereiten die beiden folgenden 
ch ü, dag y “einem Namen handeln. Hier ist zunächst zu be- 
eQq Von für megu peir hann lata usw. Ber hat. Völlig abwei- 
z’&Chen Fans Semeinen Text (R,W,T), den wir oben wieder- 
u «il, ie ISt die Fassung in U: dort lautet die Stelle: ok 
nu and; Fr si ir Har, at sa O Pinn ok hans brepr munu vera 
ha ven u tarpar, ok Par er sia eplir herann er ver vrlom nu 
M „der Satz in dieser Form kaum verständlich ist, 
' Fer. 6,523, gestützt auf die Worte in X (myni sed 


60 WALTER BAETKE 

heita) und eine Papierhandschrift (b), wo die Stelle ok Zar FE 
eptir heıtinn lautet, vorgeschlagen, statt herann: heitinn zul 

— eine Konjektur, die schon WILKEN (Snorra-Edda, EinleitW 
S. 34) aufgestellt hatte und die viel für sich hat. Mo6K " 
danach so übersetzen: Und danach (nach dem Regierer Br 
mels und der Erde) ist der benannt, den wir für den mä6 
sten halten. „Odin“, sagt MoGK, „heißt also der Lenkef F 
mels und der Erde. So passen die Worte ganz in den Mund 
‚und gesellen sich zu den Worten über Alfoör: lifir hann of „hf 
aldır“. Ich muß gestehen, daß mir diese Interpretation nicht I of 
verständlich ist; denn daß Odin der Lenker Himmels und 
Erde ist, braucht man ja nicht erst zu folgern; das ist ja ? 
drücklich gesagt worden. Die Frage ist doch: Wer ist nach 
benannt? In seiner Akademieabhandlung „Zur Bewertung 
Snorra-Edda als religionsgeschichtliche und mytholog! ni 
Quelle” (1932) erklärt MoGK die Stelle etwas abweiche® 
„Danach ist der genannt (nämlich Lenker Himmels uN 
Erde)“ — also nicht wie oben, nach dem Regierer usw: —” 
dem wir wissen, daß er jetzt der größte ist", und findet ' 
auch seinerseits eine Vermischung Odins mit dem christl 
Gott. In beiden Fällen scheint MoGk für die PrädikatsaW je 
„u heiliun „styrandi himins ok iardar: zu halten. Dageg® « 
wieder einzuwenden, daß „Lenker Himmels und der E 
keine Benennung ist, heitinn muß auch hier auf Odin a" | 
werden!, Die Worte, wie sie in U stehen, können also, #® 


Br 


1 . } . r i 
FRIEDRICH W. MÜLLER, Untersuchungen zur Uppsala-Edda, 5.5 | 
mutet, dafs „b 


nicht herann für heitinn verschrieben, sondern ein heitin ww 
heran ausgefallen sei. Er verweist darauf, daß es in cap. 3 heibt: . a 
ETERN al voru mali, en i 4 sgardi (enum jorna) atti (U: hefir)han® x „# 
Eitt er Ayo, annat er (Herran eda) Herian, und daß in der StrP u? 
der Grimn., der Snorri offenbar auch Jie Namen Gangleri, Här ei 
entnummen hat, ebenfalls Herann als Beiname Olins genannt wird ge 
Intulgedessen übersetzen: und danach wir: derjenige Herrar. genau] 
wir für den mächtigsten halten“, und meint der Name Herran „# 
würde in diesem Falle ähnlich wie Alt»dr Odins Charakter als LP 
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dan jektur heitinn für herann akzeptieren, nur meinen: Und 
Seren „. dmlich nach dem Weltenlenker Odin, ist der nach un- 
Kön; , Issen jetzt Mächtigste (nämlieh auf Erden. d.h. unser 
Üigen De — das gibt nicht nur einen durchaus befrie- 
Von vr 'nn, sondern fügt sich auch in den Grundgedanken 
WO gr Fun beste ein. Der Verfasser hat offenhar schon hier, 
fung h N einen so hohen Rang anweist, das Bedürfnis emp- 
füge, " eine Erklärung für die hefremdende Tatsache einzu- 
een u der Lenker Himmels und der Erden ein und den- 
Gig. er trägt ir der König der Asen. den aufzusuchen 
Cho . Ja eigentlich gekommen ist. Hier wird also für Odin 
Yon y "Wergenommen. was für die anderen Götter am Schluß 
$ ui urch den Namentrug) nachzeholt wird, 

. sich auch «der sonst verwunderliche Umstand. daß 
- nur für die Namen vertauschung Odin übergangen 
ei ‚ „Tangeführt wird: OR r O=, 3 
Nu: ni Ir. S. . Es FH ni 2. era 
Virk; G-Pörr könn gamli. sd er Öhu-börr al 2 a | 
i er Mi ‚ gamı, sder (ku por. oh honum eru kennd Bau slor- 
oh parat; Trojo usw. (1.206). Was hinter Oku-Borr folgt. 
erg " Pre ein späterer Zusatz, und es ist möglich, wie 
Drün ich ri (a.a.O.. 5. 26), daß statt dessen dort ur- 
hie brigen Ka RUE wie „und ebenso verfuhr man mit 
che mehr nn Festanden hat. Aber auch dann wäre Odin 

ie ]5 yon 7 einbegriffen gewesen. 

iermit die Fassung in R und W vereinbaren? 





W 

N elt ent} 

am. alten. Alias sei | | 

Up „hang ne mir scheint, daß auch diese Deutung keinen logischen 
RE na, gibt: auch läßt sich gegen sie einwenden: dal der Satz so 


In.  Vö 

älk zuse Kor. 1 tsengenie Variation des vorhergehenden wäre. 
den akt akt hen HEUSLER zweifellos richtig erklärt, indem er Asapörr 
mann, iSchen Gay darunter den menschlichen Asen. unter Oku-Pörr aber 
Inder... steht: also: Der Asenthor wurde nach Oku- Zörr so 
map... NR. wirg allerdings der Gott gelegentlich Asa’ por genannt, 
‚ der Pal yo auch in dem Text in X. der an sich schwer ver- 
ist. Er ließe sich aber auch im Sinne des U-Textes 
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MOoGK (Beitr. 6,520) nennt sie dunkel; andere Erklärteh < 
PFEIFFER, übergehen sie, SIMROCK läßt sie in seiner Üb® r 
zung weg. EGIESSON legt seiner Übersetzung (AM. I, 4) un 
Text von W zugrunde und übersetzt: Putamus eum ‚mundi 
torem) sie appellari; sie enim appellatur homo, quem maxi z 
et celeberrimum novimus; taque vos patlamini acquo er 
cum sie appellari. MoGK vermerkt dazu tBeitr. 6.323 Fi» ri 
dieser Auffassung wären die Worte an Gylii als Vertreter © | 
Menschheit gerichtet, nach C (= R) dageren wäre die AU os 
derung allgemein an die Menschen gerichtet. Etwas Ähnlied ! 
findet sich in der Gylf. nicht: dies widerspricht dem Charak 
der Gylf. Nehmen wir noch hinzu, daß die Worte ziemlich 9 
klingen, so glaube ich wohl herechtigt zu sein, in ihnen en Fi 
entbehrlichen Schreiberzusatz zu finden. Dementsprechen® ; 
in Übereinstimmung mit seiner Ansicht, daß U den ursPp"”. 
lichen Text hat, hält er sich an die Fassung dieser Handschr", 
Sigurdur Nordal (Snorri Sturluson, 8. 113), der sich die 07; 
pretation EGILSSONS zu eigen macht (also auch W den YOF nv 
gibt), wendet gegen die Stelle ein, daß sie im Widerspruet . 
der Rahmenerzählung stehe. „Hier ist es augenscheinlich PT}: 
Odin in Schweden‘, sagt er. „der den Namen Odins im #, 5 
Asgard annimmt, vielmehr wird im Gerenteil der Name di 
In Schweden dem Lenker Himmels und der Erde gegeben- B 
Ist Fig gerade der Euhemerismus, der sein Haupt erhebt u f u 
u Snorri rächt”. Aber muß nicht gerade diese Folgerun® ß 
denklich Stimmen? Es ist doch wenig wahrscheinlich, 44 fe 
und W die Meinung von U in ihr Gegenteil verkehrt seiD " "7 


n 


hier der König nach dem Gott, dort der Gott nach dem ge: 


Kr 
I 


u ar ern ar dach en mu un 
er: ‚wie Nordal richtig ges®e | 
ın Schroffem Widerspruche zu cap.54. Soll man dem Ve p- 
zutrauen, daß er die Namensgleichung zwischen Asen U 
tern für die Person Odins auf genau entrerenresetzte weist. 
klärt wie für die übrigen Götter? Kutter gotat dies® Ze. 
pretation voraus, daß mit sa madr der höchste Gott gemeih . 


L [) 
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e 
hy, te mi „das Wesen” zu übersetzen, wie MÜLLER es tut, 
Dar | ür eine unzulässige Vertuschung (lieser Schwierigkeit. 
Äuch, e ‘pricht Zegen die bisherigen Erklärungen. Ich glaube 
Auga die Stelle anders übersetzt werden muß. der lorische 
ihn Ahang der einzelnen Sätze ist einanderer. als KEI.SSON 
A und zwar liegt der Fehler in dem enim', das 
N hat: d.h. er hat den zweiten Satz als Begrün- 
x und u verstanden. Das wird durch den Text nieht re- 
tz Fugen ‘U auch nicht so zemeimt, vielmehr setzt der zweite 
her in dankenzang fort und wäre mit dem ersten logisch 
Kitete, . durch ‚“tiam® zu verbinden. Ob in dem mit ok einge- 
Keine en Fein (R} oder Per (W) zu lesen ist, scheint mir 
Ye un “Ntlichen Unterschied zu machen. Das eine wie das an- 
zum a N Abschreibefehler sein. Ich möchte jedoch 2eir den 
Ele u Per käme auf eine Aufforderung, mehr noch: auf 
San 5 & sam demütige Bitte an Gylfi hinaus. die nicht nur 
len Sinn. N Gesprächsrahmen heraustiele. sondern aueh ziem- 
ei h “ Wäre (denn was soll den Asen daran liegen, daß 
ion... die Menschheit den Namen anerkennt?). Auch die 
Ense ni Meint nicht eirentlich eine Aufforderung an die 
de a annimmt, sondern mehr eine entschuldi- 
en u un und sie hezieht sich nicht auf den Gott. 
ni “onig Odin. Här will offenbar saren, es lasse 
n de een einwenden, daß die Asen ihren Vormann 
N U nur dan er Obersten (rottes benennen. Man versteht 
,‚ AN richtie, wenn man bedenkt, daß der Verfas- 


for. S erste 


‘ah an leSer \ . 
Weil). CT Stelle zu einer solehen Bemerkung veranlaßt 


‚Also ie Tan “rstenmal auf den Lenker Himmels und der 
Ri Über ra schon In cap. geschilderten Allvater. der Name 

\, Cap, sen Wird, den der Leser der Edda hisher (aus For- 
als Namen des menschlichen Asenkönigs 
?endwie erklärt werdent. Es wird an dieser 


ff.) nur 
" Mußte ir 





wi 
al 
Ce; ist Unter den x 
' hat u. „men. die Här in ce. 3 für Alls*r aufführt, Odinn nicht 
Seinen guten (rund. den KL HN aher verkennt. wenn er 


61 WALTER BAETKE 


Stelle deutlich, wie sehr die richtige Interpretation von a 
davon abhängt, daß man ihren Zusammenhang mit dem Po Y 
berücksichtigt. Ich übersetze also: „Und das ist mein a 
daß dieser Odin und seine Brüder die Lenker des Himme!® 
der Erde seien; das denken wir, daß er (se. der Lenker der je 
so heiße (nämlich Odin); so heißt auch der Mann, den wir ig 
bedeutendsten und vornehmsten kennen (nämlieh ihr 

und wohl mögen sie (oder mag man) ihn so (nach dem N ud 
jenes Gottes) heißen lassen.“ Der Gedanke ist also im 61 M) 
der gleiche wie in U, nur «daß er dort kurz angedeutel, hie! 
aller Breite entwickelt wird. wie das auch sonst dem Verb 
zwischen U und dem gemeinen Text entspricht. 


Zusammenfassung Re 
Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchung noch 
zusammen, SO wäre es im wesentlichen folgendes: Fr 


Snorri war seiner persönlichen religiösen Überzeugung n 
Christ; mit dem Heidentum verband ihn nichts mehr. AJS® ge 
liehem Gelehrten waren ıhm die Auffassungen der Theo, 
von den heidnischen Göttern hekannt. und er hat sie sich, ld 
auch z.T. in selbständiger Weise. zu eigen gemacht. Aueh 4 
Gedanken des Blendwerks, der dämonischen Täuschung: 09 
aus der kirchlichen Gedankenwelt entlehnt. Im übrigen | 
Christentum keinen wesentlichen Einfluß auf die Gest a6 
der Gyifaginning ausgeübt: weder hat Snorri die FO «ct 
Itahmenerzählung gewählt, um sich von den Mythen 2% mt, 
zieren und sich der Kirche gerenüher zu salvieren, noch 
bewußt das Bild des Gottes Odin mit christlichen zuge” ge 
statten und veredeln wollen. Für seine Auffassung ’ | 
Asen war der Euhemerismus hestimmend. wie er, zuer®" gs 
von Ari oder Semund. in die ısländische Geschichtsse 1, 






bi ER il i hi 
= als einen Beweis dafür nimmt, daß jener Alf»dr mit Odin P 
ISCh sei. 
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Meführ 2 


Sich von da ar, Dieser Isländische Euhemerismus BERFENERE 
$en 2 taken adurch, lab er hicht a relifionswis- 
ten u u Iheorie auftrat. die die Mythen in rofangeschich- 
Son sen unternahm. um die Götter rational zu erklären. 


Mitte . Sich allein aufdie Gleichung Asen = Asien beschränkte. 
lügen era man die alten Götter in (die Urgreschichte ein- 
Cie . “durch wurde Raum gelassen für den Gedanken. daß 
en Rt an Grötter geglaubt haben. Immerhin zwang «ler 
nad Snorri, wollte er eine sythologie schreiben. zur 
‘Chen “ vg nt der Frage, wie denn die ihm als Men- 
Verhie . Przeit bekannten Asen sich zu den röttlichen Asen 
Sc Her, von denen die Mythen handelten. Er löste dieses 
tr Re Problem in genialer Weise durch das Motiv desNamen- 
Ble hg 34). und dieses zog notwendige den Gedanken des 
k “Ss nach sich. weil die Asen. wenn sie sieh erst nach- 
ter di “is Namen ihrer Götter beilegten. nicht schon vorher 
Ikti sen Namen auftreten konnten. also durch irgendwelche 
ty. | ‚Ruren ersetzt werden mußten. die wieder nur In einem 
Der "Nieu auftreten konnten. 
Ükike, $ “Merismus liegt also. wenn man ihn nur nicht in der 
“ege . Ondern in der spezifisch isländischen Form faßt. keines- 
Pant er Rahmenerzählung, sondern auch der in sie ein- 
"Chen Da Mythologie zugrunde, so daß in diesem Punkte zwi- 
Risch, y beiden Teilen kein Gegensatz besteht: die Brücke 
lagen, Ihnen wird durch das Motiv des Namentruges ee- 


w.8 Dun linstheologie fügt sich ohne Bruch in diese Auf- 
'enn u. en Göttern ein. | | 
Stiche = aussieht, als habe Snorri das Bild Odins mit 
Oder „ Sen ausstätten und ihn neben den christlichen 
| Sar an seine Stelle setzen wollen, so trügt dieser 


hat Has... 
Odin nicht verchristlichen wollen: wohl aber wird 


: ı W i s : . . 
nem Ie er von Ihm handelt, ein Bestreben sichtbar. ihn 


ae, en Sinne über die übrigen Götter zu erhöhen. 


 Gör 
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Welches dieser Sinn ist, erhellt, wenn man die Gylfaginning P 
Lichte des Formäli betrachtet. Nachdem Snorri dureh die ? 
lage seiner Mythologie darauf geführt worden war, sich U" 
lie Entstehung des Götterglaubens bei den Heiden GedaM® 
zu machen, lag es für ihn nahe, auf die Lehre der Kirche 
der natürlichen Religion zurückzugreifen. Diese hat er aueh 
im Formäli seinen Buche vorangestellt, um sie dann 1 
Gylfaginning auf die Asen, insbesondere Odin, anzuwenden: 
‚macht hier den eigenartigen Versuch, die Mythologie mit » 
Theologie in Einklang zu bringen. Mit dem Namen Odid ” 
stellt er die Verbindung her, bezeichnen die Asen den Gotb 
die Heiden in aller Welt erkennen und verehren. Die unte? | 
Voraussetzung einer Ausgestaltung im christlichen Sinne ge # 
greiflichen Widersprüche klären sich so ohne SchwierigB® 
auf; der unvollkommene, ursprünglich zwar reine und #7 
später aber verderbte heidnische Gottesgedanke kann hob® "N 
erhabene Vorstellungen, die den christlichen ähneln, mit 0 3 
hältnismäßig rohen und primitiven Zügen, wie sie die he RE 
schen Mythen enthalten, in sich vereinigen. ie 
Um den in dieser natürlichen Religion steckenden Mon® 


« 
RR: 





a::>» 





L 5 
the: 
N 
ost 


kr 


mus mit dem Polytheismus der Mythen zu versöhnen, wi Er 





zum Vater der übrigen Götter, zum Allvater gemacht. 

So stellt sich uns die Theologie der Gyif. einschlieBlie® > 
Formäli alles in allem etwa folgendermaßen dar: ; 

Die aus Asien eingewanderten Asen, von denen die Nord 
abstammen, haben wie alle heidnischen Völker zwar den” 
Gott vergessen, jedoch immer von einem Schöpfer und gr; 
der Welt gewußt, der schon vor den Gestirnen dagewese? 72 
Diesen haben sie Odin genannt. Ihr heidnischer Irrgla! F 


F 








F 


sie zu dem Wahn verführt, daß dieser Gott von den Ries 9; 






stamme, Brüder und auch Söhne und Töchter habe, UP 
haben sie neben ihm als Götter verehrt. Als der Schweden 4 
Gylfi zu Ihnen kommt, um sie nach ihren Göttern auszufO „e 
vermeiden sie es, ihm selbst gegenüberzutreten, stelle® ibm p' 


in der Halle einer Phantasieburg, die sie ihm kraft ihre? “ 


y Au 
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ku 
N M - h * » 
like: durch eine Sinnestäuschung vorspiegeln, drei gleichfalls 


Ant “stalten gegenüber, die ihm in ihrem Namen Rede und 
ech stehen und ihm über die Götter, an die sie glauben, 
Ken N ende Auskunft geben. Gylti gibt die ihm so Kewardene 
den ” weiter, so daß sich die Kunde von diesen Göttern über 
"zen Norden ausbreitet; die Asen aber, um ihr eigenes 

Jene, " Unter den Menschen zu heben. leren sich die Namen 
SChleo ar hei, damit wenigstens die INBHESHDRENDER j Ge- 
chen “1e mit ihnen verwechseln und sie selhst für Götter 
or Sollen. Das ist dann, so können wir diese Theologie in 
sche, „0 u Ende führen, auch so gekommen: unsere heid. 
sen, bla Orväter haben die Asen, die, wie die Historiker wis- 
eg Nac ® Menschen waren, auf Grund jenes Gylfibesuches und 
ten, D; (olgenden Asenbetruges tatsächlich für Götter gehal- 
Von ung sanze Glaube beruht also auf Trug und Irrwahn. 
fern a. a kann, geschichtlich betrachtet, überhaupt nur in- 
Slanp: n Rede sein, als jene Asen einmal an solche Wesen ge- 
Krei, _ Den; diesem Glauben lag — hiermit schließt sich der 
alle a eine gewisse Gotteserkenntnis zugrunde, wie sie 
an Odin schen Völker besitzen (sie hat sich in dem Glauben 
Nednj,,, UM Teil erhalten), aber sie ist verdunkelt und vom 
leg ber 'Twahn überdeckt worden. Nur soweit man dies 
wor; .sichtigt — und es steht alles in der Gylf. und ihrem 
tern u U lesen — dürfen Christenleute das, was da von den 

D.; zählt wird, für wahr halten, sonst aber nicht!. — 

ugs „sebnis unserer Untersuchung läßt sich dahin zusam- 
da, u der erneute Versuch, die Göttererzählungen der 

Auch Norris eigenem Glauben in verbindung zu te —_ 
Y Dige em dem Sinne, daß man ihm eine Verschmelzung von 
“ten ist und christlichem Gottesglauben zuschreibi — abzu- 

Werk A IT haben es in der Gylfaginning mit einem gelehr- 
Vordigen Ochmittelalters zu tun, das zwar altüberliefer- 
| “N Mythenstoff behandelt, ihn aber nach dem Vor- 
Sg, ei [shupı 


ten 





Rristnir menn Irua, d sansindi Jessa sagna annan veg 
ci . 

finnst ; upphaji bökar..., AM.I. 224. 
5* 
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hild älterer Mythographen und mit Hilfe antiker und chris“; 
licher Theorien über das Heidentum und die heidnischen 
ter — wenn auch z. T. in selbständiger Abwandlung — 
arbeitet. Die von MoGK in seiner Liter aturgeschichte (2. AV 
Ss. 306) geäußerte Ansicht, daß die Snorra-Edda dureh die ® | 
ländische Literatur unbeeinflußt sei. wird hierdureh weite! d 
geschränkt und wird sich. wie ich überzeugt bin. durch wei 
Untersuchungen noch mehr einsehränken lassen. 


ver 


Nachwort ; 







Das Manuskript der vorliegenden Abhandlung war scho? 
geschlossen, als mir der Aufsatz von Anker Teilgärd Laug® 5 
„Snorres opfattelse af Aserne“ im Ark. f. nord. Fil. Bd. I s' 
3.Bd.S -SOlff. zu Gesicht kam. Laugesens Ansichten 9 Fi 
sich in einigen Punkten mit meinen (so hält auch er die # E 
[assung der Asen in Gylfag. und Ynglingas sara für die glel dei 
in anderen (so vor allem in der Beurteilung des Prolog un E 
cap.54 der Gyl£.) weichen sie von Ihnen ab, und so’ komf IR. 
auch in der Beurteilung der Idee und der Anl age der sy ‚ges 
zu einem anderen Ergebnis. Seine Arbeit gibt mir jedoeh a 
Veranlassung, an meiner Auffas SSUng etwas zu Ändern. 
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